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Dr Marta Rauch
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Girodek Badawczy we Wroctawiu
Ul. Podwale 75
50-449 Wroctaw

Z przykrascig zawiadamiamze Rada Naukowa Instytutu Nauk Geologicznych PAN, na
posiedzeniu w dniu 20.6.2013 r., w wyniku gtosoveaainego — 4 gtosy ,za”, 6 gloséw ,przeciw”,
7 gloséw ,wstrzymuj si¢” — nie poparta wniosku komisji habilitacyjnej adanie Pani stopnia

doktora habilitowanego (té& uchwaly i wycag z protokotu posiedzenia RN w zekeniu).

Wynik glosowania tajnego, chdarudny z natury rzeczy do komentowania, paleaktowa
jako odbicie przekonania wielu cztonkow Rady o tgmwystpienie Pani do Centralnej Komisji do

Spraw Stopni i Tytutu o nadanie stopnia doktoraililatvanego byto przedwczesne.

W zwiazku z tym,ze uchwata Rady Naukowe] ING PAN jest niezgodnadnggtanie
pozytywnym wnioskiem 7-osobowej komisji habilitaicgj powotanej przez CentraliKomisje, maze
Pani zwréat si¢ do Centralnej Komisji ze stosownym odwotaniem mri@ie 3 miesjcy od daty

doreczenia niniejszego pisma.

Z powaaniem,

Przewodniccy Rady Naukowej ING PAN

A el

Prof. dr hab. Andrzej Zelazniewicz



PROTOKOL POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ
INSTYTUTU NAUK GEOLOGICZNYCH POLSKIEJ AKADEMII NAUK
W DNIU 20 CZERWCA 2013 ROKU

Iwypis/

Ad 4. Sprawa uchwaty o nadaniu lub odmowie nadania stopaidoktora habilitowanego
dr Marcie Rauch - referuje dr hab. J. Mirostaw-Grabowska.

Dr hab. J. Mirostaw-Grabowska przedstawita protokoposiedzenia i odczytata uchwat
komisji ds. nadania stopnia doktora habilitowanegoM. Rauch. Komisja w gtosowaniu
jawnym jednogténie wysthpita do Rady o nadanie dr M. Rauch stopnia doktora
habilitowanego. W uzasadnieniu przedstawita pubjé&kaktadaice st na gtbwne ogigniecie
naukowe habilitantki oraz jej sumaryczny dorobekikmavy, a take opinie recenzentow.
Wszyscy recenzenci stwierdzilke jej dorobek spetnia wymagania ustawy o stopniach
tytutach naukowych i jest wystarczey podstawy do nadania stopnia doktora
habilitowanego. Jedynie jeden z recenzentéw, dr RalKrzywiec, stwierdzitze artykuty
skltadajce s¢ na osigniccie naukowe habilitantki zostaty opublikowane w saismach o
bardzo zrénicowanej renomie, w tym, w mgym ograniczony zasj Przeglgdzie
Geologicznym.

Prof. R. Grad4iski spytat, czy komisja skorzystata z prawa rozmaviyabilitantlg.

Dr hab. J. Mirostaw-Grabowska odpowiedziate, tylko jeden z cztonkdéw komisji wyrazit
chec¢ takiej rozmowy, w zwjzku z czym nie doszta ona do skutku.

Prof. K. Jaworowski zaznaczylze kandydatura dr M. Rauch do stopnia doktora
habilitowanego wydaje siwyraznie stabsza girozpatrywana poprzednio kandydatura dr A.
Derkowskiego, a niektore recenzje wygsik das¢ chtodne w ocenie jej dorobku.

Prof. M. Szulczewski zaznaczyke zasadnicg kwesty dyskusji w sprawie dra A.
Derkowskiego nie byly sprawy proceduralne, ale aldzdra A. Derkowskiego w
poszczegolnych publikacjach. slechodzi o dorobek dr M. Rauch, to mime jest on
wyraznie mniejszy, to jej udziat w przygotowaniu poszgdlaych publikacji jest raczej
oczywisty.

Prof. J. Szulc zaznaczyte kedac cztonkiem komisji wyrazit podohnopinig, jak dr hab. P.
Krzywiec, o stosunkowo niewielkim dorobku habilitieini niewykorzystaniu jej wszystkich
wynikéw, w szczegolngei tych dotycacych modelowania.

Prof. M. Szulczewski zauvigt, ze Rada powinna wy#aé sSwop opinig, cha niekoniecznie
musi by ona catkowicie zgodna z opiniecenzentow. W przeciwnym razie instancja Rady
bytaby niepotrzebna.

Prof. R. Gradzski zapytal dlaczego — wobec zmiany przepisow —nte komisja
habilitacyjna a rada naukowa ma nadéawenpieh naukowy, skoro tak ograniczono jej udziat
w postpowaniu habilitacyjnym.

Prof. A.Zelazniewicz wyj&nit, ze w wyniku zmian w ustawie o stopniach naukowytfttle
naukowym, dziatanie rady naukowej w sprawie nadatapnia doktora habilitowanego ma
znaczenie gtéwnie formalne, gdpraktycznie cate pogtowanie merytoryczne prowadzone
jest przez komisgj powotywany przez Centraln Komisje do Spraw Stopni i Tytutdw. Tym
niemniej cztonkowie rady m@amoznos¢ zapoznania giz wiaciwymi materiatami i powinni
uchwaly w sprawie nadawania stopni gtoséwagodnie ze sw najlepsz wiedz i
przekonaniem.

Prof. J. Mietelski podkiit, ze istnieje procedura odwotawcza od ewentualnyclyzjie@ady
naukowej niezgodnych z decyzjami komisji habilifaey.

Prof. J. Srodoa podat w watpliwosé, czy rada naukowa powinna kwestionéwapinic
wybranych przez siebie recenzentéw, w szczegolnsli wszyscy recenzencigszgodni w
swych opiniach. Podwajac decyz¢ recenzentéw rada me skt wrecz skompromitowé W



przysztgci wyjsciem mogtoby by wypracowanie konkretnych kryteriow stawianych prac
i dorobkowi naukowemu zgtaszanym do procedury tabifjne;j.

Prof. J. Kotlarczyk wyrazit opigi ze Rada mge zasugerowa przysztym habilitantom
staranniejszy dobor prac wchadych w sktad ogigniecia naukowego.

Prof. J. Szulc powiedziake rada wyznacza jedynie jednego recenzenta. Poaiddz, ze
Rada Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytefagiellaiskiego okrélita wewrgtrzne
kryteria oceny dorobku habilitantéw (m.in. prég 1Q%towa), w swietle ktérych
kandydatura dr M. Rauch nie zostataby przeRad: dopuszczona do procedury o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. J. Mirostaw-Grabowska zasugerowagaystanowienie kryteridw, jakie musi spethia
praca i dorobek habilitanta, mogtoby ograniczayptywanie wnioskow nie speinigych
takich wymaga.

Prof. J. Szulc uznake okrélenie kryteriow mogtoby wphyic mobilizujgco na przysztych
habilitantow.

Prof. J.Srodaoa popart oping prof. J. Szulca.

M. Szulczewski zaznaczyte podobny system funkcjonuje od zZ8aego czasu na niektérych
uczelniach medycznych.

Prof. A. Zelazniewicz podkrélit, ze rada mge odrzuat polecenie Centralnej Komisji
przeprowadzenia pagiowania habilitacyjnego, §& jednak jest drug rady naukows, ktorej

CK nakae prowadzenie pogiowania w danej sprawie, to wtedy taka rada musi je
bezwzgédnie przeprowadzj niezalenie od jakichkolwiek, wczaiej ustanowionych przez
siebie, kryteridow wsfpnych.

Prof. M. Lewandowski wyrazit opinj ze takie formalne kryteria, tworzone przezneé rady,
mog by¢ zaskatane przez potencjalnych habilitantéw. W koktéé postpowania
dotyczcego dr M. Rauch stwierdzite nie chciatby b§ zaktadnikiem opinii recenzentéw i
chciatby mi€ prawo do wyraenia swojej opinii w czasie glosowania.

Prof. R. Grad#iski wyrazit oping, ze ma wraenie, ze przewodniczcy Rady prébuje
wplyna¢ na cztonkdéw Rady, by poparli wniosek komisji. Rragnniat, ze gdy on sam byt
przewodniczcym, zdarzato mu ¢i uzasadni@negatywne opinie Rady niezgodon zdania
jej cztonkow z oping recenzentow.

Przewodnicgcy Rady zamksgt dyskusg i zarzdzit glosowanie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Marcie Rauch.

W tajnym gtosowaniu wzto udziat 17 z 24 uprawnionych do gtosowania cztomkRady.
Oddano 4 glosy za 4, 6 glosOw przeciw, a 7czionRaady wstrzymato giod gtosu.

Tym samym Rada Naukowa ING PAN prag uchwa¢ w nas¢pujacym brzmieniu:

Rada Naukowa Instytutu Nauk Geologicznych PAN postaowita nie nadawa dr Marcie
Rauch stopnia haukowego doktora habilitowanego w dedzinie nauk o Ziemi w zakresie
geologii.

Uchwata wchodzi wycie z chwih podgcia.

Wypis sporzdzita:

(-) Dr Anna Morawska
Sekretariat naukowy ING PAN



