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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Birskiego pt. Apatite as an indicator of alteration

processes occurring in Archean Barberton greenstone belt (South Africa)

Gléwny trzon recenzowanej pracy doktorskiej stanowia dwa opublikowane artykuty, w ktorych doktorant
jest pierwszym autorem. Prace te sa wartosciowe merytorycznie i poszerzaja wiedzg ogolng o
mozliwosciach wykorzystania apatytu do rekonstrukcji srodowisk jego powstania. Poprzeczka zostata
postawiona wysoko, gdyz material badawczy obejmuje skaty archaiczne, ktdre potencjalnie mogty zostac
zmienione przez wieloetapowe procesy hydrotermalne i/lub metamorficzne. Jednak bardzo dobrze dobrane
probki do badan biorg pod uwage ten aspekt i pokazuja dane z szerokiego zakresu srodowisk powstania
apatytu, co w efekcie pozwala na sformulowanie wnioskéw dotyczacych pierwotnego lub wtornego
charakteru badanego apatytu, zarowno dla apatytow pochodzenia osadowego jak i magmowego. Nie mam
watpliwosci, ze obydwa artykuly sg znaczacym wkladem w rozwoj badan nad zrozumieniem proceséw
prowadzacych do zmiennosci chemicznej i strukturalnej apatytéw. Biorac pod uwagg, ze doktorat jest na
podstawie opublikowanych i juz zrecenzowanych artykuléw, nie uwazam, ze mojg rolg jest doglebna
analiza prac pod wzgledem edytorskim. W przypadku prac na podstawie publikacji recenzent musi oceni¢
czy przedstawiony dorobek, oprocz wartosci merytorycznej, jest w duzym stopniu samodzielng pracg

doktoranta.

Doktorat z publikacji: komentarz

Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym dopuszcza mozliwos¢ obrony na podstawie publikacji
i chwala jej za to. Nauka opiera si¢ na propagowaniu wiedzy i odkry¢ naukowych w formie artykutow i
glownym zadaniem osoby aspirujacej o zostanie naukowcem jest posigs¢ umiejetnosC jasnego

przekazywania swoich badan i ich interpretacji w formie kilku lub kilkudziesigciu stronicowych artykutow.




Standardowe recenzje prac doktorskich na podstawie monografii wzmiankujg ilo$¢ stron, rycin, tabel
zamieszczonych w recenzji i sa to liczby niejednokrotnie przekraczajace "setke" dla ilosci stron. Praca mgr.
Birskiego to dwa artykuty 8 i 25-stronicowy poprzedzone kilkunastostronicowym wstepem (za dtugim, ale
o tym p6zniej). W pordwnaniu do prac na podstawie monografii wydaje si¢ to niewiele, ale catos¢ hotduje
od lat znanej zasadzie, wazniejsza jest jako$¢ nie ilosé, a jakosci artykulow nie mam nic do zarzucenia.
Uwazam réwniez, ze tematyka obydwu artykulow zostata roztozona jak najbardziej prawidtowo, mimo, ze
skupia si¢ na tym samym terenie badan i tych samych probkach (dwie probki wykorzystane w artykule
Birski i inni, 2018 sa szerzej opisane w artykule Birski i inni, 2019). Artykut pierwszy jest skupiony na
pojedynczym szczegélowym procesie (powstawanie wtornych fosforandw, jako inkluzji w apatycie) i
wykorzystuje jedng metode (TEM). Tematyka taka jest idealnie dobrana dla mtodego naukowca, ktory uczy
si¢ technik pisania i jasnego przedstawiania swoich wynikow i ich interpretacji, lecz jednoczesnie bez
minimalizowania znaczenia opisywanych proceséw (ten typ inkluzji zostal opisany po raz pierwszy w
naturalnym apatycie). Drugi artykul podejmuje wyzwanie przekazania catosciowej interpretacji sktadu i
formy apatytow z wielu srodowisk i odpowiada na pytanie czy archaiczny apatyt moze zachowaé swoj
pierwotny sktad. W tym artykule wykorzystane jest wiele metod (katodoluminescencja, transmisyjny
mikroskop elektronowy, mikrosonda elektronowa, ablacja laserowa, spektroskopia w podczerwieni FTIR),
probki sg zréznicowane (skaty osadowe i magmowe, ktore zostaty poddane warunkom metamorficznym),
interpretacje sg syntetyczne (apatyt z réznych probek jest podzielony na trzy grupy, a wydzielenie jest
oparte na zrdéznicowanej genezie apatytu), a wnioski weryfikujg hipoteze badawcza (apatyt moze byé
zmieniony przez procesy wtorne, ale wykazuje charakterystyczne cechy chemiczne i strukturalne, co
pozwala na jego identyfikacj¢). Dodatkowo artykul jest dobrze zakorzeniony w geologii regionalnej i
dobrze odnosi si¢ do wagi interpretacji procesow archaicznych. Jednoczesnie autorzy szczerze przyznaja
si¢, ze okreslenie wieku jest niemozliwe, a opisywane procesy wtorne nie muszg by¢ archaiczne, co
pozwala jasno okresli¢ kierunki i perspektywy dla dalszych badan.

Wracajac do tematu obrony pracy na podstawie artykutéw, czesto zadawane pytanie to "ile artykutow to
wlasciwa ilo$¢?". Dobrze byloby mie¢ jasne wytyczne, liczbe punktow, ilos¢ publikacji - taka sytuacja
bylaby komfortowa dla doktoranta. Uwazam, jednak, ze takie wytyczne sg niemozliwe, a zadaniem
recenzenta jest wlasnie okreslenie czy praca oparta jest na wystarczajgcej liczbie publikacji. O ile same
artykuly przeszty skrupulatng oceng merytoryczna i ten aspekt jest duzym utatwieniem dla recenzenta pracy
doktorskiej (podejrzewam, ze wersja pierwotna obydwu artykutéw znaczaco rdéznita sie od wersji finalnej
z duza korzyscig dla tej drugiej), o tyle pod rozwage nalezy podda¢ wktad doktoranta w obrong¢ pracy na
podstawie dziet wieloautorskich. Odpowiadajgc kolejno: (1) czy dwie publikacje to wystarczajaco w
przypadku mgr. Birskiego? - odpowiadam ,,tak”. Sg to dwa solidne artykuly opublikowane w bardzo

dobrych, miedzynarodowych czasopismach. Wiem, ze wchodze tu na grzaski grunt zr6znicowanych opinii



na temat "punktozy" interpretowanej, na co najmniej dwa rézne sposoby, ale szczerze, punkty nie biorg si¢
znikad. Zaréwno American Mineralogist jak i Contributions to Mineralogy i Petrology maja w naukach
mineralogicznych renome nie z powodu ich wskaznikow, ale dlatego, ze artykuty w nich publikowane
przechodza przez skrupulatny proces recenzji i zaréwno recenzenci jak i redaktorzy poswigcajg swoj czas
na polepszenie jakosci artykutu. Podsumowujac, artykuty w AM 1 CMP to duze osiagniecie i jak najbardziej
wystarczajace by by¢ podstawa obrony doktoratu. Brawa dla doktoranta, ktory przeszedt proces recenzji i
"zadowolil" recenzentow w tych periodykach, mysle, ze byt to jeden z najbardziej ksztatcacych epizodow
w czasie trwania doktoratu mgr Fukasza Birskiego; (2) czy artykuty wieloautorskie moga by¢ podstawa
pracy doktorskiej — rowniez odpowiadam ,,tak”. Przy obronach z artykutow zawsze istnieje watpliwos¢ ile
pracy w publikacje wlozyl sam doktorant. Mamy, co prawda zatgczniki stwierdzajgce ilos¢ wkladu w
procentach, ale te zawsze traktuj¢ z mieszanymi uczuciami. Nie wierzg, ze kazdy autor mierzyt swoje
zaangazowanie w minutach, ktére mozna bylo pozniej przeliczy¢ na procenty, a procentowe oznaczanie
wkladu uwazam czesto za krzywdzacy wymog administracyjny. O duzym wkiadzie mgr. Lukasza Birskiego
$wiadczy dla mnie, nie to, ze jego wkiad wynosit ponad 50%, ale to, ze jest pierwszym autorem, a
szczegolnie to, ze jest autorem korespondujagcym. Typowe w doktoratach jest to, ze promotor bierze na
siebie role autora korespondujacego, co powoduje, ze doktorant nie nauczy si¢ prawidet zwigzanych z
procesem publikacji. Mgr Birski wziat rolg autora korespondencyjnego na siebie, dzieki czemu przeszedt
cala $ciezke od prowadzenia badan, przez ich syntetyczny opis w formie artykutu, konczac na procesie
recenzji i poprawkach - klasyczna praca naukowca od poczatku do konca, ktorg kazdy doktorant aspirujacy
do stopnia doktora powinien przej$¢. Odnosnie wielu autoréw, pozwolg sobie na jeszcze jeden komentarz,
monograficzne prace doktorskie maja, co prawda jednego autora - doktoranta, ale anonimowo pracuje nad
nimi wiele os6b i ich wktad jest oczywisty, mimo, ze nieokreslony procentowo. Doktorant w czasie studiow
korzysta z pomocy promotora (lub nawet dwoch jak mgr Birski), a w badaniach opartych na zrdznicowanej
metodyce nieodzowna jest pomoc ekspercka przy pozyskaniu i interpretacji danych. Wspolpraca z tymi
ludzmi uczy i rozwija doktoranta i tak byto rowniez w przypadku mgr Birskiego, gdzie wspotautorami prac
w duzej mierze sa promotorzy lub ludzie odpowiedzialni za analizy instrumentalne, a zaletg publikacji jest
to, ze ich zaangazowanie w parce doktoranta zostalo docenione. Wobec tego, ilos¢ autoréw i wkiad
doktoranta nie budzi moich zastrzezen, natomiast brakuje mi informacji, co doktadnie kazdy z autoréw
wnidst do publikacji. Procentowa deklaracja jest wymogiem formalnym, ale dla recenzenta o wiele bardziej
wartosciowy bylby opis (1-2 stronny), co dokladnie zrobit kazdy z wspétautorow i chetnie ustysze te
bardziej szczegotowe informacje w czasie publicznej obrony i odpowiedzi na moja recenzjg. J ednoczesnie,
uwazam, ze doktorant nie musi wiedzie¢, ze takie informacje nalezy zamieszcza¢. Dlatego, o ile wytyczne
na temat ilosci artykutéw bedacych podstawa obrony pracy doktorskiej sa niemozliwe do ustalenia, o tyle

zbiér "dobrych praktyk" obejmujacy takie informacje jak wymdg opisowego zalacznika okreslajgcego



wktad wspoétautorow mogtby si¢ pojawic na stronach CK (RDN), nawet, jezeli nie sa one wspomniane w

odpowiednich rozporzadzeniach.

Kilka sléw na temat ,,Wprowadzenia”

Publikacje zostaly poprzedzone kilkunastostronicowym wstepem, ktory mogtby byé lepszy. Obecna forma
wstepu praktycznie powtarza informacje podane w artykutach, co wedtug mnie jest zbedne. Artykuly sa
lepiej przyswajalne, chociazby, dlatego, ze przekazuja informacje za pomoca tekstu i ilustracji i
niepotrzebne jest wylacznie tekstowe podsumowanie ich tresci. Wprowadzenie w tego typu pracach
powinno skupi¢ si¢ bardziej na syntetycznym przedstawieniu problemu z obydwu artykutdéw niz na
omawianiu indywidualnie kazdego z nich. Mgr Birski podjal czgsciowo probe powigzania tresci obydwu
artykutow 1 mysli naukowej, ktéra doprowadzita go od jednych badan do drugich np. poprzez zadanie kilku
pytan, jakie pojawily si¢ podczas badan opisywanych w American Mineralogist. Jednak nadal uwazam, ze
»Wprowadzenie” powinno zacza¢ si¢ od ogoélnego podsumowania problemu, jakim jest trudno$é¢ w
interpretowaniu skat archaicznych, a takze od ogdlnego przedstawienia, czemu takie interpretacje sag wazne
w naukach o Ziemi. W samych artykutach pojawiaja sie¢ dyskusje na temat trudnosci w rekonstrukcji np.
pH archaicznych zbiornikéw morskich i jak nowe metody analizy mineraléw akcesorycznych moga
dostarczy¢ nowych informacji w tego typu debatach. Uwazam, ze takie informacje przedstawione w
og6lnym kontekscie zroznicowania Archaiku w poréwnaniu do poézniejszych eondw (m.in. ze wzgledu na
zmiany w obiegu pierwiastkdw przed i po wielkim zdarzeniu oksydacyjnym) bylyby bardziej wartosciowe
i lepiej przedstawialy ogolne rozeznanie doktoranta w tematyce badan. Mam nadzieje, ze doktorant
przedstawi swoje wyniki w bardziej syntetyczny sposob w czasie publicznej obrony, a brak syntetycznego
podejscia w istniejgcym wprowadzeniu jest wynikiem ,,zmeczenia materiatu” po opublikowaniu dwdch

artykutow w znaczacych czasopismach.

Inne uwagi

W pracy poddanej ocenie brak jest Zalgcznikow, uwazam, ze jest to nastepna kwestia, ktora moglaby by¢
uregulowana przez CK/RDN. Wedlug mnie zatgczniki czgsto prezentujg bogate zestawy danych (jak w
przypadku pracy mgr. Birskiego z CMP) lub dodatkowe ilustracje i opisy obszaru badan (praca w American
Mineralogist) i wobec tego sg integralng czescia pracy, ktéra powinna by¢ poddana ocenie. Oczywiscie,

mozna pokazac je w skrdconej wersji, ale praca doktorska powinna je zawieraé.

Podsumowanie
Praca doktorska mgr. Birskiego sktada si¢ z dwdch bardzo dobrych artykutdéw, ktére powstaty, jako wynik

dominujgcej pracy doktoranta. Na uznanie zastuguje szeroki zakres metod, ktére doktorant opanowat w



czasic prowadzenia badan, nawigzujac tym samym szereg wspdipracy w osrodkach polskich i
zagranicznych. Rola doktoranta jako autora korespondencyjnego $wiadczy, ze opanowat on niezwykle
wazny dla naukowca warsztat pisania i recenzji artykutdéw. Catos¢ pracy, mimo uwag krytycznych na temat
wprowadzenia oceniam wysoko, w koncu to artykuty beda czytane przez naukowcow.

Podsumowuijgc, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Lukasza Birskiego spetnia wymogi okreslone w
ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Wnioskuje o dopuszczenie jej autora do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie

doktorskim.




