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INFORMACJE WSTEPNE

Dr Artur Kedzior uzyskat tytul magistra w 1995 r. w Instytucie Nauk Geologicznych,
na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu J agiellonskiego. W latach 1995 — 1998 byt
uczestnikiem Studium Doktoranckiego Instytutu Nauk Geologicznych PAN. Od 1998 roku
pracuje w Instytucie Nauku Geologicznych PAN, Osérodek Badawczy w Krakowie, poczatkowo
na etatach asystenta oraz specjalisty, od 2008 roku na etacie adiunkta. W 2003 roku uzyskat
stopief naukowy doktora nauk o Ziemi, na podstawie rozprawy ., Architektura stratygraficzna
warstw siodlowych (namur) péinocnej czesci Gornoslaskiego Zagltebia Weglowego™ ktdre]
promotorem by} prof. dr hab. Szczepan Porebski.

Dr Artur Kedzior jako osiagnigcie naukowe wskazat artykut ,,Reconstruction of an early
Pennsylvanian fluvial system based on geometry of sandstone bodies and coal seams: the
Zabrze Beds of the Upper Silesia Coal Basin, Poland” ktory ukazat sie na tamach Annales
Societatis Geologorum Poloniae w 2016 roku, vol. 86, strony 437 do 472.

OSIAGNIECIE NAUKOWE STANOWIACE PODSTAWE WSZCZECIA
POSTEPOWANIA HABILITACYJNEGO
Praca stanowiaca osiggniecie naukowe dr Artura Kedziora jest pos$wiecona odtworzeniu

warunkéw depozycji oraz $rodowisk sedymentacji warstw zabrskich na obszarze



Goérnoslaskiego Zaglgbia Weglowego (GZW). Jest to w artykut sedymentologiczny,
przedstawiajacy interpretacje srodowisk sedymentacji na podstawie klasyczne] analizy
litofacjalnej. Przeanalizowany archiwalny material otworowy jest imponujacy, co wigcej
uzupelniony o opisy rdzeni wiertniczych. W efekcie oceniana praca poza analizg litofacjalna
przedstawia korelacj¢ pokladow wegla warstw zabrskich w czeskiej i polskiej czgsci GZW,
przedstawia zmiany migzszosci oraz geometrie cial piaskowcowych i pokladow wegla. Na
podstawie analizy litofacjalnej oraz przeprowadzonej korelacji utworow, autor przedstawil
historie wypelniania basenu we wczesnym pensylwanie z uwzglednieniem historii depozycji
warstw zabrskich jak rowniez lokalnie podscielajacych je warstw jejkowickich.

W analizie litofacjalnej autor wydzielit 11 litofacji, od zlepiencéw poprzez piaskowce,
mulowce, po osady fitogeniczne. Litofacje te zostaly pogrupowane w asocjacje facji bgdace
wskaznikami srodowisk i subsrodowisk depozycji. I tak, autor wyrdznit asocjacje osadow koryt
rzecznych oraz asocjacjg osadow pozakorytowych zwigzanych z rownig zalewows. Wskazal
réwniez na dominujacy wielopigtrowy charakter ciat piaskowcowych, okreslit typ systemu
rzecznego i jego ewolucje z przejsciowego stanu glebokiej zwirowej rzeki roztokowej (typu
Donjek) do systemu rzeki roztokowej zdominowanej przez piaszczyste obciazenie denne o
niskiej kretosci (typu Platte/South Saskachewan). Wskazal réwniez na zaleznos¢ calego
interpretowanego systemu fluwialnego od uksztaltowania terenu, w efekcie wyznaczyl wzdhuz
biegu catego systemu, obszary zdominowane przez roztokowy system depozycyjny oraz objgte
drenazem przez system meandrujacy.

Dr Artur Kedzior przedstawil w swoim osiagnieciu habilitacyjnym réwniez geometri¢
wypelnienia basenu w okresie sedymentacji warstw zabrskich, wskazal na strefy zwigkszonej
miazszosci, dominacji facji piaszezystych i fitogenicznych. W dyskusji artykutu, zaproponowal
model rozwoju obszaru badan uwzgledniajacy znaczenie warstw jejkowickich ktére lokalnie
podscielajg warstwy zabrskie. Uzyskane przez siebie wyniki odni6st do poje¢ stosowanych w
stratygrafii sekwencji, wpisujac je w ramy dwoéch sekwencji stratygraficznych oddzielonych
walnymi powierzchniami erozji i/lub ich korelatywnymi odpowiednikami.

Jednak lektura powyzszego artykutu powoduje u mnie dyskomfort i wiele nasuwajacych
sig uwag i zastrzezen. Dotycza one: 1) rozdzielenia wynikéw badan ujetych w pracy doktorskiej
dr A. Kedziora od wynikéw prezentowanych w osiggnigciu habilitacyjnym; 2) stopnia
poszerzenia wiedzy wynikajacego z interpretacji autora zaprezentowanych w osiaggnieciu
naukowym, w stosunku do dotychczasowego stanu wiedzy; 3) braku przedstawienia w
osiagnieciu  szczegolowe] charakterystyki warstw jejkowickich, ktore w warstwie

interpretacyjnej w odniesieniu do ewolucji obszaru czy proponowanego schematu stratygrafii
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sekwencji petnig kluczowa role; 4) struktury artykutu bedacego osiagnigciem naukowym; 35)
sposobu redakcji tekstu bedacego osiagnieciem naukowym; 6) oparcia osiggniecia naukowego
bedacego podstawg uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego na jednym artykule

naukowym.

1. Rozdzielenie wynikéw badan ujetych w pracy doktorskiej od wynikéw
prezentowanych w osiggnieciu habilitacyjnym

Zakres tematyczny i metodyczny osiggnigcia naukowego dr Artura Kedziora jest
kontynuacja badan prowadzonych przez niego w ramach pracy doktorskiej. Recenzowane
osiagniecie naukowe prezentuje wyniki dla péinocnej i potudniowe; czesci GZW, jednak w
pfzypadku tej pierwszej czesci GZW sg one w zasadzie powtdrzeniem wezesniejszych
wynikow [Kedzior 2001, 2003 (praca doktorska — .,Architektura stratygraficzna warstw
siodtowych (namur) poinocnej czgsci Gornoslaskiego Zaglebia Weglowego”), 2008
(publikacja czgéci doktoratu), Gradzinski i in., 2005, Kedzior i in., 2007]. W efekcie, trudno
rozdzielié wezesniejsze wnioski od ,nowych” wnioskow zawartych w recenzowanym

osiggnigciu.

2. Stopien poszerzenia wiedzy zaprezentowany w osiggnieciu naukowym, w stosunku do
dotychczasowego stanu wiedzy

Badania sedymentologiczne weglonosnej sukcesji GZW podjete zostaty pod koniec lat
szesédziesigtych ubieglego wieku a swoje najwicksze nasilenie mialy w latach
osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych. Prowadzone byly przez zesp6l badawczy kierowany
przez Profesora Gradzinskiego. W badaniach tych gtéwng metoda byla analiza litofacjalna w
oparciu o szczegblowe opisy Otworow wiertniczych, $cian szybow jak réwniez kartowanie
wyrobisk gérniczych. Wyréznione litofacje grupowane byly w zespoly litofacji ktorym
przypisywano interpretacje srodowiskowa. W potowie lat dziewigcdziesigtych do tego zespotu
dotaczyt A. Kedzior ktéry zajmowal sie sedymentacjg i architektura depozycyjng warstw
siodlowych (namur) w poinocnej czgsci GZW. Podstawowa analiza badawczg zastosowang
przez niego nadal bylta analiza litofacjalna z wigkszym jednak naciskiem polozonym na
architekture depozycyjna serii fluwialnych zaliczanych do warstw siodlowych (= warstw
zabrskich). W efekcie, w ramach pracy doktorskiej oraz w publikacjach podoktoratowych, dr
Artur Kedzior przedstawit: interpretacje srodowiskowa warstw zabrskich w potnocnej czgsci
GZW, geometrie i rozmieszczenie ciat piaskowcowych, wskazal na znaczenie subsydencji

tektonicznej w waryscyjskim basenie przedgérskim oraz kompakeji w osadach fitogenicznych,
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przeanalizowal przyczyny auto- i allocyklicznej migracji koryt, zinterpretowat réwniez
kierunek transportu materialu klastycznego jako réwnolegly do osi maksymalnej subsydencji
podioza basenu. Wyniki tych badan zostaly opublikowane w doktoracie (2003) oraz w
artykutach Kedzior 2001, 2008, Gradzinski i in. 2005 oraz Kedzior i in. 2007.

Recenzowane osiggniecie naukowe bazuje na takiej samej metodyce jaka stosowana
byta podczas doktoratu, zwickszony zostal jednak teren objety badaniami. Obszar badan
zwiekszony zostat o rejon pomiedzy Rybnikiem, Ostrava a Cieszynem. Pomimo znacznego
zwiekszenia obszaru badan i liczby przeanalizowanych profili, nadal obejmuja one ten sam
interwat stratygraficzny. Wnioski sedymentologiczne zgodne sg z weze$niejszymi wnioskami,
w bardziej szczegdtowy sposob przedstawiaja jednak uklad sieci drenazu oraz ewolucje
srodowiska rzek roztokowych i przejscie do systemu rzek meandrujacych. Nie rozumiem
jednak, dlaczego autor te istotne wnioski umiescil w czesci dyskusyjnej swojego osiagniecia
naukowego. Moze sugerowac to, ze sam traktuje tg interpretacje jako wysoko spekulatywna.
Podobnie rzecz ma sie z wnioskami dotyczacymi ewolucji catego systemu fluwialnego,
poczawszy od sedymentacji warstw jejkowickich az po zakonczenie sedymentacji warstw
zabrskich. Schemat rozwoju GZW w odpowiedzi na zmiany podstawy erozyjnej, wskazanie
okresu rozwoju i wypetniania wcigtych dolin jak réwniez probe potaczenia zdarzen zapisanych
w tym schemacie ze stratygrafig sekwencji, uwazam za najciekawszg i najbardziej wartosciowa
cze$é recenzowanego osiagniecia. Ponownie pozostaje mi jednak zada¢ pytanie, dlaczego
interpretacje te znalazly si¢ w rozdziale ,,Dyskusja™?

Po szczegdtowym zapoznaniu sie z wezesniejszymi publikacjami autora oraz z jego
osiggnieciem habilitacyjny, otwartym pozostaje dla mnie pytanie, czy recenzowane osiagniecie

stanowi ,,znaczny wkiad autora w rozwoj ... dyscypliny naukowej” jaka jest geologia.

3. Brak przedstawienia w osiagnieciu naukowym szczegélowej charakterystyki warstw
jejkowickich

Moim zdaniem, recenzowane osiagni¢cie naukowe miatoby znacznie wigkszy walor
syntetycznej monografii gdyby uwzglednito réwniez charakterystyke utworéw wchodzacych
w sktad calej sekwencji depozycyjnej, tj. warstwy jejkowickie oraz rudzkie, a nawet szerzej, od
utwordéw serii paralicznej, poprzez gornoslaska seri¢ piaskowcowa, seri¢ mulowcowa az po
krakowska seri¢ piaskowcowa. Co wigcej, doswiadczenie autora oraz wieloletnia wspolpraca
w zespotach naukowych opracowujacych zagadnienia sedymentacji serii weglonosnej GZW,

moim zdaniem, w pelni umozliwilyby mu to zadanie.



4. Struktura osiggniecia naukowego

Oceniane osiggni¢cie naukowe sprawia wrazenie dwudzielnego a jego tytul nie do
konica oddaje jego tre$¢. W pierwszej czesci w szczegotowy sposéb przedstawia litofacje,
zespoly litofacji oraz geometri¢ litosoméw piaskowcowych i weglistych w obrebie warstw
zabrskich, czesciowo powtarzajac i uszczegdlawiajac wczesniejsze interpretacje autora
[Kedzior 2001, 2003, 2008; Gradzinski i in., 2005; Kedzior i in., 2007]. Faktem jednak jest, ze
we wezesniejszych publikacjach analizowane byty dane jedynie z péinocnej czgsci GZW, z
rejonu siodla gléwnego. W przedlozonym do oceny osiagnigciu habilitacyjnych, autor
uwzglednil réwniez potudniowa czes¢ GZW, na obszarze pomiedzy Ostrava, Cieszynem i
Rybnikiem. W tej czesci osiagnigcia, autor generalnie powtarza obserwacje z wezesnigjszych
é)pracowaﬁ, interpretacje facjalne nie odbiegaja znaczaco od wezesniejszych. Rowniez wnioski
dotyczace geometrii litosom6w i rozktadu facji w GZW, zgodne sa z wczesniej postulowanymi
trendami dla rejonu katowickiego.

W dalszej czesci artykutu, kluczowe dla interpretacji regionalnych okazuja si¢ warstwy
jejkowickie. Jednak nie zostaly one w szczegétowy sposob scharakteryzowane w pierwszej
czesci tekstu, nie sprecyzowano na jakiej zasadzie rozdziela si¢ je na warstwy jejkowickie sensu
stricto 1 sensu lato. Dyskusja w ktorej wazna role interpretacyjng graja warstwy jejkowickie,
zaréwno w odniesieniu do modelu depozycji jak rowniez stratygrafii sekwencji, powinna zostaé
uzupelniona o wzorcowe profile obejmujace cata sekwencje depozycyjng gérnego namuru, z
uwzglednieniem relacji do nizej leglej serii paralicznej oraz wyzej leglych warstw rudzkich. Co
wiecej, w tej czesci artykutu brakuje odniesienia do wahan wzglednego poziomu oceanu
$wiatowego, czy proby rozdzielenia wptywu na sedymentacje lokalnej synsedymentacyjnej
tektoniki od zmian eustatycznych, brakuje réwniez schematu chronostratygraficznego dla
analizowanej cze$ci wypelnienia osadowego GZW. Druga cze$¢ artykutu, sygnalizuje jedynie
problemy rekonstrukcji systemu depozycyjnego oraz wyznaczenia schematu stratygrafii
sekwencji, czego wyrazem jest umieszczenie tych rozwazan w rozdziale ,.Dyskusja”.

Moim zdaniem, bazujac na ogromnym doswiadczeniu autora oraz na bardzo duzym
materiale dokumentacyjnym, dr A. Kedzior powinien byt przygotowa¢ dwa odrgbne artykuly.

Artykut analityczny moégt dotyczy¢ wyksztalcenia warstw zabrskich w rejonie
potudniowym, miedzy Rybnikiem, Ostrava a Cieszynem, pokazujgc interpretacje 1
rekonstrukcje srodowisk depozycji. W czesei dyskusyjnej, mozliwe byloby wtedy poréwnanie
interpretacji dla tego obszaru z wezesniej opublikowana interpretacja dla rejonu katowickiego,
mozna bylby przedyskutowaé podobienstwa i trendy w geometrii litosoméw. Co wigcej taki

artykul mogl by¢ rozszerzony o charakterystyke i interpretacje srodowiskowe dla warstw
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jejkowickich. Pozwolitoby to, na przygotowanie odrebnego, drugiego artykutu o charakterze
syntetycznym.

Artykul syntetyczny powinien zestawia¢ rekonstrukcje srodowisk depozycji dla catego
obszaru GZW w trakcie sedymentacji gornoslaskiej serii piaskowcowej oraz w schematyczny
sposéb przedstawiaé geometri¢ badanego litosomu. Na tej podstawie mozliwe bytoby
przedstawienie schematu rozwoju depozycji dla catego regionu, zarowno w przestrzeni jak 1 w
czasie. Tym samym, autor moglby zdefiniowa¢ regionalne granice sekwencji czy
parasekwencji, a w efekcie przedstawi¢ chronostratygraficzny model rozwoju obszaru GZW
oraz dyskusje o roli regionalnych (tektonicznych) i globalnych (eustatycznych) czynnikow
kontrolujacych sedymentacje w trakcie sedymentacji warstw jejkowickich i zabrskich, czy
ﬁawet szersza interpretacje dla gérnoslaskiej serii piaskowcowej, serii mutowcowej oraz

krakowskiej serii piaskowcowe;j.

5. Sposob redakeji tekstu

Moim zdaniem w tekscie artykulu brakuje syntetycznego zestawienia wyréznionych
litofacji i interpretacji odpowiadajgcych im mechanizméw depozycji. Brak jest réwniez
syntetycznego zestawienia zespolow facji wchodzacych w sklad wyrdznianych srodowisk
depozycji.

Figury 13 i 14 powinny by¢ zredagowane jako jedna figura, tak jak ma to miejsce w
przypadku figury 23. Na figurach 15 i 22 konsekwentnie powinny zosta¢ zaznaczone
interpretowane srodowiska a nie jak ma to miejsce na fig. 15 jedynie wyréznione litofacje. W
przypadku profili w ktérych reprezentowane sg facje kanatowe mozna bylo pokusi¢ sig¢ 0
zaznaczenie pojedynczych kanatow oraz zespotéw kanaléw natozonych na siebie.

W artykule brakuje réwniez bardziej szczegolowych szkicow lokalizacyjnych dla
poszczegélnych regiondéw badan. Na szkicach tych powinno zosta¢ zaznaczone potozenie
wymienianych w tekécie kopalf, czy otworéw wiertniczych. Niewatpliwie ulatwiloby to
czytelnikowi nie znajacemu doktadnie Gornoslaskiego Zaglebia Weglowego $ledzenie tekstu i
interpretacji w nim zawartych.

Figury 16, 17, 18, 19, 20 i 21 trudno jest ze sobg poréwnywa¢. Moim zdaniem, nalezato
zestawi¢ je w jedng lub dwie, wickszego wymiaru plansze. Na kazdym schemacie
korelacyjnym, mozna bylo wyraznie podkresli¢ poziom korelacyjny, np. poziom wegli 501 czy
504. Przy takiej redakcji figury mozliwe byloby réwniez naniesienie na nig walnych

powierzchni erozyjnych, systeméw depozycyjnych czy granic sekwencji, etc.



Jesli artykut bedgcy osiggnieciem habilitacyjnym mialby mie¢ walor syntetyczny,
celowe bylo przedstawienie w nim, nawet mocno uproszczonych, schematow
chronostratygraficznych. Ulatwityby one rozwazania dotyczace stratygrafii sekwencji.
Czesciowo taka role spelnia figura 29, ktéra moim zdaniem powinna pei¢ w tekscie
wazniejsza role niz tylko ilustracja do dyskusji na temat relacji warstw jejkowickich do warstw
zabrskich. Figura ta mogla zosta¢ ,,wpisana” w proponowany w artykule schemat stratygrafii
sekwencji. Co wiecej, nie rozumiem dlaczego tak wazne rozwazania znalazly si¢ w rozdziale
..Dyskusja”. Moim zdaniem figury 29 i 30 bytyby dobrymi ilustracjami dla dodatkowego
rozdziatu po$wieconego modelowi depozycji i ewolucji systemu rzecznego na obszarze GZW
we wezesnym pensylwanie (péznym namurze).

‘ Figury 24, 25 i 26 powinny zosta¢ potgczone w jedna figure, utatwiloby to poréwnanie
poszczegblnych charakterystyk warstw zabrskich. Figury 27 i 28 powinny réwniez zostaé
potaczone, miatyby wtedy wspélna skale, zrezygnowa¢ mozna bylo z dolnej potowy tych figur
ktora nie wnosi zadnych geologicznych tresci.

Podsumowujac, redakcja artykutu bedacego ocenianym osiagnigciem habilitacyjnym
pozostawia wiele do zyczenia. Mozna jednak te uchybienia, przynajmniej czgsciowo przenies¢

na recenzentow i redaktora prowadzacego.

6. Oparcie osiagni¢cia naukowego na jednym artykule naukowym

Podsumowujac powyzsze rozwazania, moim zdaniem ryzykowne jest przedstawienie
osiggnigcia naukowego w postaci jednego artykutu, w ktérym czgSciowo prezentowane sg
wyniki i interpretacje zawarte w doktoracie oraz we wspotautorskich artykutach
sedymentologicznego zespotu naukowego. W efekcie, trudno jest jednoznacznie wskaza¢
niewatpliwe i jednoznaczne osiggniecia autora.

Pozostaje mi wyrazi¢ zdanie, ze przy duzym do$wiadczeniu sedymentologicznym,
imponujacym zgromadzonym i opracowanym materiale dokumentacyjnym, nalezato
spodziewaé sie przedstawienia przez dr Artura Kedziora, jako osiggnigcia habilitacyjnego
bardziej syntetycznego opracowania oraz jednoznacznego wprowadzenia modelu ewolucji
systemow depozycyjnych w czasie depozycji warstw zabrskich, ujetego w ramy stratygrafii
sekwencji w odniesieniu zar6wno do warstw zabrskich jak réwniez szerszej sekwencji
depozycyjnej. Mozna bylo to uzyska¢ poprzez przygotowanie cyklu artykutéw — patrz. pkt. 4

niniejszej recenz;ji.



Uwzgledniajgc przedstawione przeze mnie uwagi w punktach 1-6 uwazam, ze
recenzowane osiagniecie naukowe nie moze zosta¢ przeze mnie pozytywnie ocenione jako

podstawa postepowania habilitacyjnego dr Artura Kedziora.

OCENA DOROBKU NAUKOWEGO

Przed otrzymaniem stopnia naukowego doktora w 2003 roku, dr Artur Kedzior
opublikowat 1 artykul samodzielnie (Kedzior 2001), byl wspélautorem trzech artykutow
(Gradzinski i in., 2000, 2003a, 2003b) oraz autorem i wspotautorem 9 recenzowanych
streszczef konferencyjnych. Po doktoracie otrzymal nagrode naukowa imienia Wawrzynca
Teisseyre'a VII Wydziatu Nauk o Ziemi i Nauk Gérniczych Polskiej Akademii Nauk w 2009
Za prace prezentujacg wyniki doktoratu ,Depositional architecture of the Zabrze Beds
(Namurian B) within the Main Anticline of the Upper Silesia Coal Basin, Poland”, Studia
Geologica Polonica, 2008, 129: 131-156.

Niezaleznie od realizacji rozprawy doktorskiej bral udzial w dwoéch projektach
naukowych: ,,Studium systemu depozycyjnego wspolczesnej rzeki anastomozujgcej na
przykladzie gérnej Narwi” (1998-2000, grant KBN 6PO4E 020 14, pod kierownictwem prof.
dr hab. R. Gradzinskiego) oraz ,.Budowa i rozw¢j torfowisk w karbonie gérnym w czasie
sedymentacji serii mutowcowej” (2001-2003, grant KBN 6P04D 03920, pod kierownictwem
dr M. Doktora). Gtéwne tezy pracy doktorskiej opublikowat w dwoch artykutach (Kedzior 2001
oraz Kedzior 2008).

Od roku 2003, wyglosil 16 referatow na konferencjach miedzynarodowych oraz
zaprezentowal 6 posteréw. Ponadto wyglosit 6 zagranicznych referatéw na zaproszenie
Uniwersytetu Karola w Pradze oraz Instytutu Geologii i Geochronologii Prekambru w
Petersburgu.

Prace naukowe prowadzone przez dr Artura Kedziora po doktoracie mozna podzieli¢ na
cztery grupy: kontynuacja badafn utworéw karbonskich, badania dolnojurajskich utworow
kontynentalnych w Rumunii, badanie Zrédet materiatu klastycznego w obrebie tupkow
sylurskich na platformie wschodnioeuropejskiej oraz badania ediakarskiego basenu Baltiki.

W ramach kontynuacji badan utworéw karbonskich, dr Artur Kedzior prowadzit
badania nad kryteriami wyr6zniania jednostek litostratygraficznych osadéow kontynentalnych,
rekonstrukcja poznokarboniskich obszarow Zrédlowych dla GZW, rekonstrukcjg historii
wypelnienia basenu GZW oraz jego relacja do waryscydow europejskich. W latach 2004-2009
brat udzial w projekcie IGCP nr 469. Celem tego projektu bylo stworzenie szczegbtowego

modelu i ram czasowych zmian euroamerykanskich basenéw weglowych w czasie pdznego
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moskowu. Wyniki wspolpracy z zespotem stratygrafow, palinologéw, paleozoologow i
sedymentologéw z Wielkiej Brytanii, Holandii, Niemiec, Czech, Polski, Bulgarii, Rumunii oraz
Kanady zostaly opublikowane w trzech artykulach z udzialem dr Kedziora (Gradzinski i in.,
2005; Kedzioriin., 2007; Cleal i in., 2009), a jego udzial w opracowaniu tych artykutéw wynosi
od 10 do 75 %.

Badania dolnojurajskich utwordéw kontynentalnych z terenu Rumunii dr Artur Kedzior
prowadzit wspdlnie z M. Popa (Uniwersytet w Bukareszcie), Z. Csiki-Sava (Uniwersytet w
Bukareszcie) oraz G. Piefikowskim (PIG-PIB). Zespét ten opublikowat facznie 3 artykuty, w
ktorych udziat dr A. Kedziora wynosi od 20 do 75%.

W latach 2013-2016 dr Artur Kedzior brat udzial w projekcie NCN
2012/05/B/ST10/00521 .Proweniencja perykratonicznych tupkéw syluru na platformie
wschodnioeuropejskiej - w poszukiwaniu zaginionego zrédia materiatu klastycznego basenu
przedgorskiego™, ktorego kierownikiem byt prof. dr hab. Szczepan Porgbski. Wyniki tych prac
sa dopiero opracowywane. Prezentowane byly jedynie na konferencjach. Artykut ktdrego
wspolautorem jest A. Kedzior - Mazur i in., ,Refined timing and kinematics for Baltica-
Avalonia convergence based on the sedimentary record of foreland basin™ zostat
zaakceptowany do druku w “Terra Nova™.

Od 2014 roku, dr Artur Kedzior bierze rowniez udzial w projekcie = NCN
2013/10/A/ST10/00050 ,,Rekonstrukcja parametrow srodowiska ediakaru w oparciu o skaty z
kratonu wschodnioeuropejskiego wolne od przeobrazen diagenetycznych”, ktorego
kierownikiem jest prof. dr hab. Jan Srodon.

W latach 2015-2017 dr Artur Kedzior bral rowniez udzial w projekcie I Blue Gas -
Polski Gaz Lupkowy GAZGEOLMOD BG-1/8 ,,Opracowanie map zasiegu, biostratygrafia
utworu dolnego paleozoiku oraz analiza ewolucji tektonicznej przykrawedziowej strefy
wschodnioeuropejskiej dla oceny rozmieszczenia niekonwencjonalnych z16z weglowodoréw”
ktorego kierownikiem byt Prof. dr hab. Szczepan J. Porebski.

Powyzsze dane wskazuja, ze dr Artur Kedzior jest uznanym sedymentologiem,
cenionym wspOlpracownikiem i wspétautorem w wielu opracowywanych zagadnieniach
badawczych. Dorobek naukowy dr Artura Kedziora oceniam wysoko. Lacznie po doktoracie,
jest wspétautorem 9 artykuldéw opublikowanych w czasopismach z bazy Journal Citation
Reports (nie uwzgledniajgc osiagnigcia naukowego), 10 artykuléw recenzowanych w
czasopismach z poza bazy JCR (w tym jeden artykul podoktoratowy) oraz 25
streszczen/abstraktow konferencyjnych. H-indeks publikacji dr Artura Kedziora wynosi 6 a

liczba cytowan 161 (wg bazy Scopus, bez autocytowan). Sg to wskazniki bibliometryczne
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spelniajgce wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o stopien naukowy doktora

habilitowanego.

DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA, ORGANIZACYJNA I WSPOLPRACA
NAUKOWA

Dzialalno$¢ w zakresie miedzynarodowej wspotpracy naukowe] oraz dziatalnosé
dydaktyczng i popularyzatorskg prowadzong przez dr. A. Kedziora oceniam pozytywnie.

Dr Artur Kedzior po doktoracie, bral udzial w trzech projektach badawczych
realizowanych we wspolpracy miedzynarodowej: ,,Sedymentologia i architektura warstw
siodtowych (zabrskich) Gérnoslaskiego Zagtebia Weglowego™ (2003-2005, projekt badawczy
w ramach porozumienia o wspdtpracy naukowej miedzy PAN i Czeska Akademia Nauk), "Late
Westphalian terrestrial biotas and palacoenvironments of the Variscan foreland and adjacent
intramontane basins" (2003-2009, projekt IGCP 469) oraz “Pennsylvanian terrestrial habitats
and biotas in southeastern Europe and northern Asia Minor and their relation to tectonics and
climate” (2010-2011, projekt IGCP 575) [kierownikiem obu projektow IGCP byl dr
Christopher J. Cleal (Department of Biodiversity & Systematic Biology, National Museums &
Galleries of Wales)]. Bral rowniez udzial w organizacji 4 konferencji, w tym 3
miedzynarodowych. W latach 2007-2009 bral udzial w Naukowej Sieci Tematycznej
., Weglonosne skaly gérnego karbonu macierzyste dla gazu ziemnego poza obszarami znanych
zagltebi weglowych w Polsce™.

Dr Artur Kedzior jest czlonkiem Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa
Geologicznego (od 2005 roku), skarbnikiem Polskiego Towarzystwa Geologicznego (od 2006
roku) oraz czlonkiem Rady Naukowej ING PAN (od 2011 roku).

Pomimo, ze prowadzenie zaje¢ dydaktycznych nie nalezy do obowigzkéw dr Kedziora,
w latach akademickich 2007/2008 - 2011/2012 prowadzit on wyklady z geologii i
geomorfologii (15 godzin) oraz ¢wiczenia z geologii i geomorfologii (30 + 15 godzin) dla
studentéw stacjonarnych i niestacjonarnych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, dla specjalnosci Ochrona $rodowiska oraz Architektura. W ramach
dziatalnosci popularyzatorskiej brat udzial w pracach organizacyjnych Nocy Muzeow ING
PAN (2008-2015) oraz Matopolskiej Nocy Naukowcoéw ING PAN (2010-2014).

WNIOSEK KONCOWY
Ocena osiggniecia habilitacyjnego, dorobku naukowego, jak roéwniez dziatalnosci

dydaktyczno-organizacyjnej dr Artura Kedziora pozwala na stwierdzenie, ze:
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1. osiagniecie naukowe ,.Reconstruction of an early Pennsylvanian fluvial system
based on geometry of sandstone bodies and coal seams: the Zabrze Beds of the
Upper Silesia Coal Basin, Poland” nie spelnia wymogéw stawianych osobom
ubiegajacym si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego ze wzgledu na to, ze
nie stanowi znaczacego wkiadu w rozwoj geologii — w rozumieniu art. 16.1.,
Ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r, poz. 1789, tekst jednolity);

2. dorobek naukowy dr Artura Kedziora oceniam pozytywnie, jest on wystarczajacy
do ubiegania sie o stopien naukowy doktora habilitowanego;

dotychczasowe osiagnigcia dydaktyczne i organizacyjne dr Artura Kedziora sa

|98}

wystarczajace do ubiegania sie o stopien naukowy doktora habilitowanego.

Niestety z przykroscig stwierdzam, ze pomimo mojej pozytywnej oceny dorobku naukowego
oraz dziatalno$ci organizacyjnej i dydaktycznej, przedtozone przez dr Artura Kedziora
osiagniecie naukowe, nie speilnia warunkéw Ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22017 r, poz.
1789, tekst jednolity). Poniewaz, zgodnie z art. 16.1 w/w Ustawy, ,.do postgpowania
habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba” ktéra posiada osiagnigcia naukowe
stanowigce ,,znaczacy wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystyczne;
oraz wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa lub artystyczna”, recenzowane przeze mnie
osiagniecie naukowe, dorobek naukowy, dziatalno$¢ organizacyjna i dydaktyczna nie spetniaja
tacznie tego wymogu. W zwigzku z tym, negatywnie oceniam wniosek dr Artura Kedziora o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie geologia. Niniejsza negatywna recenzje,
przedktadam Komisji Habilitacyjnej, w celu przeprowadzenia dalszych etapdéw postgpowania

habilitacyjnego.
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