Warszawa, 6 kwietnia 2021 r.

Cztonkinie i Cztonkowie Prezydium Polskiej Akademii
Cztonkinie i Cztonkowie Polskiej Akademii Nauk
Panie i Panowie Dyrektorzy Instytutow PAN

Panie i Panowie Przewodniczgcy Komitetow Naukowych PAN

Szanowne Kolezanki i Szanowni Koledzy,

czuje sie w obowigzku poinformowaé Was o grozbie, ktéra w mojej opinii, zawista nad
naszym $rodowiskiem. Tak odczytuje Projekt Narodowego Programu Kopernikarnskiego (NPK),

ktéry ma byc elementem Nowego tadu, rzagdowego pakietu inicjatyw modernizujgcych Polske.

Przez caty marzec br. rosto moje zaniepokojenie zwigzane z intencjami kierownictwa
MEiN odnosnie Polskiej Akademii Nauk (PAN). Na poczatku marca br. zostatem poproszony,
wraz z wiceprezesem PAN prof. Pawtem Rowinskim, przez prof. Waldemara Parucha
i skupionego wokoét niego zespotu doradcéw MEIN o spotkanie. Celem spotkania miato by¢
wystuchanie tego, co sadzimy o sytuacji PAN i potrzebie zmian w zapisach prawnych
regulujacych jej funkcjonowanie. Spotkanie to odbyto sie 12 marca br. Ton dyskusji, proby
dyskredytacji Akademii ze strony doradcéw Ministra Edukacji i Nauki, bardzo nas
zaniepokoity. Nasz sprzeciw wzbudzito réwniez to, ze jeden z doradcow podsumowat dyskusje
stwierdzeniem, ze obowigzujaca obecnie Ustawa o PAN powinna by¢ gruntownie zmieniona.
Co wiecej, powiedziat ze to wtasnie my wyraziliSmy taki poglad. A tymczasem nic takiego nie
mowilismy. W trakcie spotkania przedstawiliSmy jedynie silng pozycje PAN w strukturze nauki
w Polsce i zatozenia nowelizacji Ustawy o PAN, wypracowane przez powotany przeze mnie 25
stycznia 2019 r. Zespdt do spraw opracowania zatozen do projektu i projektu
nowelizacji Ustawy o PAN. Zesp6t ten wypracowat propozycje nowelizacji Ustawy o PAN, ktéra

na poczatku stycznia 2020 r. zostata przekazana MNiSW.
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W dniach 17 marca br. i 24 marca br. wraz z prof. Arkadiuszem Mezykiem —
przewodniczagcym Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP), prof.
Zbigniewem Marciniakiem — przewodniczagcym Rady Gtdwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(RGNiSW) oraz prof. Btazejem Skoczeniem — przewodniczgcym Komisji Ewaluacji Nauki (KEN),
bratem udziat w spotkaniach z Panem Ministrem Wtodzimierzem Bernackim. Spotkania te
byty zwotane na nasza prosbe. Przedmiotem naszych rozméw byta kwestia zmiany punktacji
czasopism, ktérej dokonano bez zadnej konsultacji z KEN. W trakcie tych dwoch rozmoéw,

trwajacych w sumie ok. 3 godzin, nie padta z ust ministra nawet wzmianka o pracach nad NPK.

O projekcie NPK poinformowat pierwszy raz mimochodem Pan Minister Przemystaw
Czarnek podczas debaty zorganizowanej przez Dziennik Gazeta Prawna w dniu 25 marca 2021
roku (https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/8132395,polskie-uczelnie-bardziej-
otworza-sie-na-polonie.html). Znamienne tez jest pominiecie Polskiej Akademii Nauk w

kompleksowym programie reform strategicznych — Krajowym Planie Odbudowy.

Pod koniec marca br. projekt NPK (dotaczony do tego listu) dotart dos¢ przypadkowo
do wiadomosci mojej, prof. Zbigniewa Marciniaka i prof. Arkadiusz Mezyka. W dniu 31 marca
br. wystosowalismy (prof. Arkadiusz Mezyk, prof. Zbigniew Marciniak i ja) list do ministréw
Przemystawa Czarnka i Wtodzimierza Bernackiego z prosbg o pilng informacje, jakie jest
stanowisko Ministerstwa odnosnie do projektu NPK. W liscie wyrazilismy tez nasze wielkie

zaniepokojenie tym projektem.
Ponizej przedstawiam przyczyny mojego zaniepokojenia projektem NPK.

1. Jest to projekt powstajacy bez najmniejszych konsultacji z instytucjami
reprezentujagcymi nauke w Polsce. Tworzy go tajemnicze grono zaufanych
wspotpracownikdw Ministra Przemystawa Czarnka. Jest to tryb bardzo odmienny w
poréwnaniu z reformami systemu nauki, ktdre zostaty sfinalizowane aktami prawnymi
w roku 2010 i 2018. Réwniez oficjalne gremia doradcze MEIN: Komitet Polityki
Naukowej i Komitet Ewaluacji Nauki nie zostaly poinformowane o projekcie NPK.
Podobnie gtéwne instytucje reprezentujgce sSrodowisko naukowe w Polsce takie jak:
KRASP, RGNiSW czy PAN, nie zostaty oficjalnie poinformowane o pracach nad

projektem.
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2. Brak zaangazowania szerokiego $rodowiska naukowego bardzo utrudni realizacje

podstawowego celu NPK, jakim ma byc¢ ,dofgczenie polskiej nauki do poziomu
czofowych centréw naukowych na swiecie”. Tego celu nie da sie zrealizowad bez
wspotpracy ze srodowiskiem naukowym w Polsce i szerokg akceptacjq tego srodowiska.
Dotaczenia nauki w Polsce do poziomu czotowych centréw naukowych na $wiecie nie

da sie zadekretowad.

Wiele wskazuje na to, ze pewne zamierzenia NPK majg by¢ realizowane kosztem PAN.
Nie znamy jeszcze przepiséw koricowych NPK, sg one najprawdopodobniej ciggle w
opracowaniu. Ale dla mnie znamienne jest, ze do wymienionych aktywnosci NPK
zaliczono -

” 2) uczestnictwo w miedzynarodowych organizacjach naukowych i programach
badawczych oraz wspétdziatanie z zagranicznymi instytucjami naukowymi;

3) zawieranie z miedzynarodowymi organizacjami naukowymi i zagranicznymi
instytucjami naukowymi umow o wspdtpracy naukowej;

4) wspdtpraca z uczelniami, federacjami podmiotdw systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki, Centrum tukasiewicz i instytutami dziatajgcymi w ramach Sieci Badawczej
tukasiewicz,  instytutami  badawczymi oraz  towarzystwami  naukowymi,
w szczegdlnosci w zakresie dziatalnosci naukowej;” .

Punkt 2 i 3 realizuje teraz ustawowo PAN. A brak PAN w punkcie 4 jest wiele méwiacy.

Planowana instytucja naukowo-dydaktyczna, ktéra ma wdrazaé NPK, to
Miedzynarodowa Akademia Kopernikariska, dalej zwana Akademia. Sktadajg si¢ na nia:
korporacja, Szkota Gtéwna (Szkote Gtdwng Mikofaja Kopernika, ktéra moze uzywac
nazwy ,,Grand Ecole Nicolaus Copernicus” lub ,,Nfcolaus Copernicu§ Grand School”) i
centrum badawcze. Jest to instytucja w wielu elementach kopiujaca strukture PAN.
Rézni sie jednak od PAN catkowitym podporzadkowaniem woli politykéw. To oni w
spos6b bezposredni czy posredni powotuja cztonkinie i cztonkéw korporacji Akademii,
wtadze uczelni dziatajgcej w ramach Akademii i kierownictwo centrum badawczego.
To oni zatwierdzajg projekty badawcze oraz alokujg zgodnie ze swoja wola fundusze
na ich realizacje. W tej sytuacji w instytucjach Akademii nie ma miejsca dla autonomii

i wolnosci badani. Bez wolnosci badan nie sposob zrealizowac gtéwnego celu, jaki
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stawiajg przed sobga tajemniczy autorzy NPK — ,dofgczenie polskiej nauki do poziomu
czofowych centrow naukowych na Swiecie” oraz osiggniecie znaczgcego wymiaru
miedzynarodowego Akademii. Watpie w to, Zze Swiatowe autorytety naukowe zasilg

dziatalnos¢ instytucji dziatajgcej na takich zasadach.

W Akademii obowigzywa¢ mogg inne zasady etyczne niz w innych instytucjach
naukowych i dydaktycznych w Polsce. ,Prezydium Akademii przygotowuje projekt
Zasad Etyki Akademii i wnioskuje o jego przyjecie przez Zgromadzenie Ogdlne
Akademii. Prezydium Akademii ma prawo wnioskowac o zmiany obowiqzujgcych Zasad
Etyki Akademii.” Czy beda one obowigzywa¢ we wszystkich instytucjach naukowych i
dydaktycznych w Polsce? Czy te zasady bed3 sie roznity od wypracowanych juz przez
srodowisko naukowe zalecenn Komisji ds. Etyki w Nauce, ktéra obecnie dziata w ramach
PAN, w tym przyjetego 25 czerwca 2020 r. Uchwatg Zgromadzenia Ogélnego PAN —

»Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego”?

Wiekszos$¢ znaczacych dokonan naukowych wypracowywana jest wspotczesnie przez
zespoty interdyscyplinarne. Nastepujacy podziat Akademii na lzby (Wydziaty?): , 1)

Astronomii i Nauk Matematyczno-Przyrodniczych, 2) Nauk Medycznych, 3) Nauk
Ekonomicznych i Zarzqdzania, 4) Filozofii i Teologii i 5) Nauk Prawnych”, nie wskazuje
na uwzglednienie tego wspétczesnego wymogu dla uprawiania doskonatej nauki.
Wyglada na to, ze w zakres Akademii nie wchodzi wiele dyscyplin naukowych. Réwniez
to, ze ,W ramach Szkoty funkcjonujq: 1) Kolegium Astronomii i Nauk Przyrodniczych w
Toruniu, 2) Kolegium Nauk Medycznych w Olsztynie, 3) Kolegium Nauk Ekonomicznych
i Zarzgdzania w Poznaniu, 4) Kolegium Filozofii i Teologii w Krakowie, 5) Kolegium Nauk
Prawnych w Lublinie oraz 6) Krajowa Szkota Administracji Publicznej im. Lecha
Kaczyriskiego.” wydaje sie rozwigzaniem arbitralnym, ktére powzieto bez zadnego
rozpoznania, gdzie w Polsce jest najwiekszy potencjat kadr specjalizujgcych sie w tych
dyscyplinach. Nasuwa sie przypuszczenie, ze projekt NPK nie jest poprzedzony rzetelng
analizag obecnego stanu nauki w Polsce ani przyczyn dlaczego ten stan nie pozwala w
opinii projektodawcéw NPK na ,dofgczenie polskiej nauki do poziomu czotowych

centréw naukowych na swiecie”.
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7. Projekt NPK jest kosztowny. Nauka w Polsce jest stabo finansowana w poréwnaniu z
innymi rozwinietymi krajami. Zabranie z puli Srodkéw zasilajacych finansowanie nauki
tak znaczacej kwoty musi by¢ kosztem budzetéw uczelni badawczych i jednostek
naukowych. By¢ moze wedtug zamierzen projektodawcéw NPK ma sie to odby¢ gtéwnie

kosztem likwidowanej lub znaczgco ograniczonej dziatalnosci PAN i instytutow PAN.

Sq to moje pierwsze mysli odnosnie Projektu NPK. Licze na Pafstwa uwagi i pomoc w
dazeniu do wyjasnienia zasad wedtug jakich ma ewentualnie funkcjonowaé NPK i trybu
powstawania tego projektu. Nic o nas bez nas. Licze, ze Korporacja PAN, poszczegdlne instytuty

naukowe PAN i poszczegdlne komitety naukowe PAN wypowiedzg sie w sprawie projektu NPK.

Z wyrazami szacunku

Drgrtas

erzy Duyszynski
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