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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. inz. Mateusza Mikotajczaka

pt. ,Analiza struktury podtoza prowincji tupkdw gazonos$nych centralnej Polski w oparciu o
dane grawimetryczne i magnetyczne”, przygotowanej pod opiekg naukowg dr hab. prof.
Stanistawa Mazura w Instytucie Nauk Geologicznych PAN, w Osrodku Badawczym w

Krakowie.

Recenzowana rozprawa stanowi obszerne (w wersji drukowanej osiggajgce 2.5 kg wagi)
studium geofizyczno-tektoniczne gtebokiej struktury strefy Teisseyre’a-Tornquista (TT),
stanowigcej swego rodzaju ,tektoniczny kregostup Polski” - przecinajacy skosnie nasz kraj, z
NW na SE, na catej jego dtugosci. Studium obejmuje tez przylegty od wschodu do strefy TT
pas platformy wschodnioeuropejskiej o szerokosci siegajgcej ok. 200 km i wiecej, zgodnie z
zasiegiem profili sejsmicznych projektu PolandSPAN, ktore stanowig jeden z istotnych
elementéw zestawu danych wykorzystanych przy badaniach. Oprécz nich, do badan

wykorzystano rowniez dane grawimetryczne i magnetyczne oraz dane wiertnicze.

Badany obiekt, strefa TT, jest od ponad stulecia przedmiotem ozywionych spekulaciji,
kolejnych hipotez co do jej charakteru i zwigzanych z tymi hipotezami kontrowersji, a takze —
zwlaszcza w ostatnich 40 latach — stanowi cel bezposrednich badan naukowych
prowadzonych gtéwnie metodami geofizycznymi, jako, ze ze wzgledu na swdj wgtebny

charakter, nie jest zasadniczo dostepna standardowym badaniom geologicznym.

Struktura i tres$¢ rozprawy

Rozprawa — wraz ze wszystkimi ilustracjami, tabelami, aneksami etc., obejmuje tgcznie 348
stron druku. Tekst sktada sie z dziewieciu rozdziatow: trzech wstepnych, czterech

prezentujgcych wyniki badan doktoranta, rozdziatu syntetyzujgcego te wyniki w postaci
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dyskusji nad ich implikacjami geologicznymi (tektonicznymi) oraz kréotkiego podsumowania
osiggnie¢. Na wspomniane 9 rozdziatow sktada sie w sumie 45 podrozdziatéw, lokalnie
pogrupowanych na 2 poziomach hierarchii. Rozprawa jest poprzedzona obszernymi
abstraktami — polskim i angielskim. W tekscie rozprawy umieszczone sg tgcznie 94 ilustracje
o formacie od 1/3 do catej strony A4, a takze czeS¢ (fgcznie 10) tabel. Poza tekstem, w
aneksach (,Dodatek A” i ,B”) znajdujg sie 144 tabele i jedna mapa o formacie nieco
wiekszym od A4. Odliczenie tabel i ilustracji wraz ze spisami tresci i literatury, redukuje
objetos¢ samego tekstu rozprawy do rozsgdnej wartosci ok. 100 stron druku. Spis literatury
zawiera ok. 220 pozycji, w znacznej czesci anglojezycznych, w tym 8 pozycji stricte
metodycznych (n.b. jest ciekawostkg, ze wsréd nich znajdujg sie dwie pochodzace z XIX

wieku).

We wstepie rozprawy, w rozdziale 1, przedstawione sg cele badan, ktérych realizacja stata
U podstaw opracowania recenzowanej rozprawy. Sg to interpretacja strukturalna danych
grawimetrycznych i magnetycznych z obszaru prowincji tupkoéw gazonosnych centralnej
Polski” i ustalenie na ich podstawie struktury i gtebokosci podioza sylurskich formacji
tupkowych oraz identyfikacja potencjalnych systeméw dyslokacji, co ma ,wazne znaczenie
dla oszacowania potencjatu zaréwno konwencjonalnych jak i niekonwencjonalnych zt6z

gazu”.

W rozdziale 2 zdefiniowano obszar i gtéwne obiekty badan, okreslajac je jako
,wczesnhopaleozoiczne baseny sedymentacyjne — battycki, podlaski i lubelski, potozone na
potudniowo-zachodnim sktonie podfoza platformy wschodnioeuropejskiej” oraz - na
podstawie dotychczasowej literatury i opracowan archiwalnych — przedstawiono zarys ich
budowy geologicznej wraz z gtebokim podtozem, w tym r6zne poglady na wgtebng budowe
geologiczng i ewolucje tektoniczng poczynajgc od pdéznego prekambru. Dokonano, tym
samym przeglagdu historii badan, wydzielajgc z nich badania geofizyczne, prowadzone
metodami gtebokiej sejsmiki od lat 1970-tych, oraz metodami analizy p6l potencjalnych —

ktore zostaty omowione poczynajac od I. 1990-tych.

W rozdziale 3 oméwiono uzyte do badan dane geofizyczne (grawimetryczne, magnetyczne i
sejsmiczne) oraz geologiczne (otworowe), a takze podstawy teoretyczne metod

zastosowanych do ich obrébki i interpretacji. wraz z podstawami teoretycznymi.

W rozdziale 4 zrelacjonowano przebieg i wyniki przeprowadzonych badan, polegajgcych na
interpretacji jakosciowej danych grawimetrycznych i magnetycznych. Wyjasniono metodyke

zastosowanych transformacji oraz przedstawiono cele interpretacji jakosciowej pdl
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potencjalnych (m.in. rozpoznanie regionalnych rozmiarow lineamentéw i struktur i
wydzielenie gtownych blokow podioza) oraz uzyte oprogramowanie. Nastepnie
scharakteryzowano uzyskane wyniki i ich regionalne implikacje geologiczne w odniesieniu,
kolejno, do basenu battyckiego i strefy Koszalin-Chojnice, basenu podlaskiego i basenu
lubelskiego.

W rozdziale 5 krétko przedstawiono wyniki modelowania dwuwymiarowego danych pol
potencjalnych wzdtuz udostepnionych autorowi zinterpretowanych geologicznie refleksyjnych
sekcji sejsmicznych z projektu PolandSPAN. Wyjasniono zastosowang metodyke i cele
takiego modelowania (testowanie modeli sejsmicznych i geologicznych przy uzyciu danych
pol potencjalnych), przedstawiono uzyte do jego realizacji oprogramowanie, a nastepnie
kolejno oméwiono 10 wykonanych modelowan dla poszczegdolnych sekcji sejsmicznych,

dyskutujgc ich implikacje geologiczne.

W rozdziale 6 zwiezle omoéwiono koncepcje i metodyke oraz rezultaty wykonanego
modelowania tréjwymiarowego stropu podtoza krystalicznego oraz stropu sukcesji osadowej

wendu.

W rozdziale 7 przedstawiono metodyke i wykonane przy jej uzyciu na podstawie analizy i
modelowania danych sejsmicznych, grawimetrycznych i magnetycznych, mapy
gtebokosciowe i migzszosciowe. Mapy gtebokosciowe sporzgdzono w skali catego obszaru
badan dla stropu krystalicznego podtoza, stropu wendu oraz stropu syluru. Mapy
migzszosciowe — dla sukcesji wendyjskiej, sylurskiej oraz dla catego dolnego paleozoiku

tacznie.

W rozdziale 8 przedyskutowano osiggniete wszystkimi metodami wyniki, przedstawiajgc ich
implikacje geologiczne dla budowy strefy krawedziowej platformy wschodnioeuropejskiej w
Polsce i jej ewolucji w pdznym proterozoiku oraz paleozoiku. Szczegblng uwage poswiecono
uzasadnieniu  nowej interpretacji  struktury strefy  Teisseyre’a-Tornquista  jako
przedwendyjskiego szwu w obrebie Baltiki. Przedstawiono tez — w duzej mierze w oparciu o
niepokazane w rozprawie sekcje sejsmiczne projektu PolandSPAN - pozycje tektoniczng i
strukture sukcesji wendyjskiej (ediakarskiej), przykrywajacej strefe TT na jej odcinku SE,
oraz przedyskutowano pozycje tektoniczng basenow, w ktorym osadzity sie tupki sylurskie, a
takze zwigzek potozenia pasma fatdowo-nasuwczego kaledonidéw pomorskich z
przebiegiem strefy TT. Przedstawiono (réwniez gtdéwnie w oparciu o niepokazane dane
sejsmiczne) role tektoniki péznodewonsko-karbonskiej w basenie lubelskim i jej wptyw na

trudnos¢ wyznaczenia metodami analizy pdl potencjalnych przebiegu strefy TT na jej
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lubelskim odcinku. Na koncu omowiono tez wplyw (permo)mezozoicznej subsydencji na

finalne uksztattowanie stropu podtoza basenu battyckiego i catego basenu polskiego.

Tekstowi rozprawy towarzyszg wspomniane juz liczne tabele zestawiajgce wykorzystane do
modelowan dane otworowe. Dotgczony do rozprawy dysk CD zawiera szereg baz danych,
obejmujgcych zaréwno podstawowe dane grawimetryczne, magnetyczne i otworowe, jak tez

ich transformacje oraz wytworzone modele geofizyczno-geologiczne.

Ocena rozprawy

Nie ulega watpliwosci, ze recenzowana rozprawa stanowi znaczgcy krok naprzéd w
rozpoznawaniu wgtebnej budowy geologicznej Polski. Oparta na rzetelnej i nowoczesnej
analizie znacznego zasobu archiwalnych danych grawimetrycznych, magnetycznych i
otworowych, a takze nowych i starszych danych sejsmicznych, dostarcza materiatu
dowodowego dla istotnej czesci tez opublikowanych nieco wczes$niej przez Mazura i in.
(2015; przy istotnym udziale autora rozprawy), dotyczgcych nowej, osadzonej w realiach
wspotczesnych osiggnieé geofizyki, interpretacji kluczowej dla budowy geologicznej Polski
struktury tektonicznej strefy Teisseyre’a-Tornquista jako prekambryjskiego szwu w obrebie
paleokontynentu Baltiki, ktoremu na poziomie powierzchni Moho towarzyszy wydatny Kil
skorupowy. Niesie ona takze nowe informacje o architekturze i ewolucji rozwoju basendw
poznoprekambryjskich i — zwtaszcza — wczesnopaleozoicznych, rozwinietych nad strefg TT
oraz na jej pétnocno-wschodnim przedpolu. Mozna zgodzi¢ sie z autorem rozprawy, ze
,zaprezentowane w niej wyniki majg charakter podstawowy i ogélnopoznawczy”, a takze, ze
stanowi ona jedno z pierwszych w Polsce studidw geologicznych, uzywajgcych na skale
regionalng analizy pol potencjalnych— w tym zwitaszcza analizy ilosciowej - jako
podstawowego narzedzia badawczego. Przeprowadzone badania przyczynity sie tez do
wytworzenia obszernych baz danych geofizycznych i geologicznych, ktére bedg mogty
nastepnie by¢ wykorzystane jako punkt wyjscia do dalszych, bardziej szczegdtowych badan,
czy to o charakterze geologiczno-regionalnym, czy tez nakierowanych na poszukiwania

weglowodoréw.

Za gtébwne osiggniecia naukowe przedstawionych w rozprawie badan doktoranta mozna
uznac:
. geologicznie sensowng i uzasadniong analize jakosciowg map

grawimetrycznych i magnetycznych oraz ich tranformaciji i pochodnych dla duzego



obszaru przecinajgcego catg dtugos¢ Polski, prowadzgcag do zlokalizowania licznych
struktur tektonicznych na réznych poziomach skorupy;

. stworzenie szeregu osadzonych w realiach geologicznych dwuwymiarowych
modeli grawimetrycznych i magnetycznych wzdtuz profili sejsmicznych projektu
PolandSPAN dla catej grubosci skorupy i ich tworczg interpretacje w powigzaniu ze
znanymi z literatury cechami budowy poszczegolnych jednostek tektonicznych
przecinanych przez te profile oraz etapami ich ewolucji tektonicznej;

. opracowanie mapy gteboko$ci stropu podioza krystalicznego
wczesnopaleozoicznych basendw osadowych przylegtych do strefy TT, w oparciu o
trojwymiarowe modelowanie danych grawimetrycznych przy uwzglednieniu danych
sejsmicznych i wiertnicznych;

° zestawienie obszernej bazy danych geofizycznych i geologicznych dla

znacznego obszaru kraju, nadajgcej sie do wykorzystania w dalszych badaniach.

W swej warstwie tekstowej, rozprawa charakteryzuje sie prawidlowg i logiczng struktura,
generalnie konsekwentnym i przejrzystym sposobem przedstawiania danych wyjsciowych i
uzyskanych przez autora wynikbw badan, a takze logicznym i spojnym wewnetrznie
sposobem dowodzenia tez wyptywajgcych z analizy i syntezy tych wynikébw na tle
dotychczasowej wiedzy dotyczacej badanych obiektéw. Rozprawa napisana jest zasadniczo
przystepnym i zrozumiatym, cho¢ nie wolnym od licznych usterek, jezykiem. Obfita warstwa

ilustracyjna istotnie utatwia czytelnikowi zrozumienie wywoddéw przedstawionych w tekscie.

Oprécz niekwestionowanych, znacznej rangi osiggnie¢, recenzowana rozprawa ma
oczywiscie, jak juz wspomniano, rowniez i swoje usterki i (zasadniczo drobne) btedy, a takze
niejasnosci, ktére rodzg potrzebe postawienia pytan. Niektére z nich zostaty skomentowane

ponizej, w podziale na uwagi merytoryczne i terminologiczne oraz redakcyjne.

Uwagi merytoryczne i terminologiczne

¢ Nienajszczesliwsze wydaje sie sformutowanie samego tytutu rozprawy: ,Analiza
struktury podtoza prowincji fupkdw gazonosnych centralnej Polski w oparciu o dane
grawimetryczne i magnetyczne”. Zasadny, moim zdaniem, bytby postulat jego
ciekawszej formy, cho¢ rozumiem, ze sformutowanie obecne odpowiada wprost na
zapotrzebowanie zawarte w tytule projektu badawczego, w ramach ktérego powstata
rozprawa. Jednakze — biorgc pod uwage pierwszorzedne znaczenie dla geologii

Polski zrelacjonowanych w niej badan — nalezatoby oczekiwa¢ tytutu bardziej
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atrakcyjnego, tatwiejszego do zapamietania i odnoszgcego sie wprost do giebokiej

struktury strefy Teissyre’a-Tornquista i obszaréw przylegtych.

W wiekszej czesci rozprawy do osadowej sukcesji poznoprekambryjskiej w Polsce
stosowany jest termin ,wend”, ktory przy zblizaniu sie do konca rozprawy z
niewiadomych przyczyn zostaje zastgpiony przez ,ediakar”. Ja osobiscie preferuje ten
drugi, ostatnio coraz powszechniej w Polsce stosowany termin; niemniej jednak
wszakze, stosujgc jeden Ilub drugi, nalezalo by¢é w tej mierze bardziej
konsekwentnym, a takze sprawdzi¢ jaki — z punktu widzenia stratygraficznego — jest
zakres znaczeniowy i chronologiczny jednego oraz drugiego pojecia — bo przeciez nie

sg one chyba tozsame.

Na s. 72 odniesienie sie do podrecznika Fishera z r. 1881 dla powotania na
geofizyczne modele réwnowagi izostatycznej Airy’ego i Pratta wydaje sie przesada.
Dla symetrii, co do idei geologicznych, to nalezatoby pewnie zatem przywota¢ dzieta
Eduarda Suessa, a moze nawet Charlesa Lyella, cho¢ z uznaniem przyznaje, ze dwie
»-antyczne” pozycje (jednak o innym, nie podrecznikowym, charakterze, w odréznieniu
od tych o ktérych mowa powyzej) - zostaty w rozprawie — tym razem catkowicie
stusznie - przytoczone odnosnie do genezy idei i terminu ,strefa TT”. Chodzi mi tu o
oryginalne prace Wawrzyhca Teisseyre’a i Aleksandra Tornquista. Co do prac
tektonicznych W. Teisseyre’a dotyczgcych dzisiejszej strefy TT, to mozna byto nawet
przytoczyc¢ ich wiecej (vide ciekawy artykut o tym badaczu i jego roli w wyznaczeniu
stawnej linii w: Eos, v. 83, nr 47 z listopada 2002 r.), a co do sposobu zacytowania
Teisseyre’a w rozprawie, nie moge sie uchyli¢ od wytkniecia btedu w przytoczonym
tytule, gdzie oryginalny ,Paléozoique de Podolie Galicienne” zamienit sie w
,Paleozoique de Folie Galicienne”, prowadzgc do niezamierzonego chyba efektu

humorystycznego, ze wzgledu na znaczenie uzytego zastepczo wyrazu.

Na s. 97 nie wiadomo co ma oznacza¢ sformutowanie ,trend strukturalny NNW-SSE

reprezentuje kontakt miedzy krystalicznym podtozem a pokrywg osadowg”.

Na s. 101 zbyt kategoryczne wydaje sie stwierdzenie odnoszgce sie do interpretacji
map pol potencjalnych basenu lubelskiego: ,Skosnos¢ wspomnianych wyzej trendéw
strukturalnych (NNW-SSE i NW-ES; dopisek P.A.) wskazuje, ze pogrgzanie si¢
podioza kratonu wschodnioeuropejskiego nie jest jedynie wynikiem tektonicznego

obcigzenia przez jednostki tektoniczne nasuniete w epoce waryscyjskiej (blok



Radom-Krasnik), ale efektem wczesniejszego etapu tektoniki ekstensyjnej. Moim

zdaniem uprawnione bytoby co najwyzej sformutowanie ,moze wskazywac, ze”...)

Do opisu procedury konstrukcji modelu 3D stropu podtoza na s. 163, nasuwa sie
pytanie czy ,siatke gtebokosci do Moho” otrzymang z IGF PAN i uzytg do
odseparowania sygnatu grawitacyjnego gérnego ptaszcza, zmodyfikowano w oparciu
o gtebokosci Moho wymodelowane w 2D w ramach przygotowania rozprawy wzdtuz

profili sejsmicznych PolandSPAN?

Z tekstu na s. 185 trudno sie zorientowac w jaki sposob ,nachylony skion podtoza

platformy wschodnioeuropejskiej” moze mie¢ dtugos¢ falowa.

Trudno zgodzi¢ sie z pogladem wypowiedzianym na dole s. 192, Ze ,najbardziej
oczywistg” przyczyng ogromnej, najprawdopodobniej tektonicznie spowodowanej,
migzszosci sukcesji osadowej ediakaru ,jednostki tysogorskiej” i ,masywu
matopolskiego” (przy okazji pisze nazwy obu tych jednostek tektonicznych w
cudzystowie, bo obydwie obarczone sg réznymi wadami, ktérych warto unikaé przy
kreowaniu, lub chocby tylko doborze nazw jednostek tektonicznych do stosowania
sposréd  réznych juz istniejgcych regionalnych propozycji nazewniczych) jest
,wystepowanie waryscyjskich fatdow i ewentualnie nasunie¢. Otéz na przyktadzie
pokambryjskich serii skalnych Gér Swietokrzyskich mozna sobie do$é chyba tatwo
wyrobi¢ opinie na temat stylu tektoniki waryscyjskiej zarébwno w granicach obszaru
kieleckiego w bloku matopolskim, jak i w obrebie bloku tysogérskiego. Styl ten zdaje
sie raczej nie sprzyja¢ mozliwosci intensywnego wewnetrznego ponasuwania i
multiplikacji migzszosci najnizszego, ediakarskiego ogniwa sukcesji skalnych Gor
Swietokrzyskich, skoro mtodsze od ediakaru sekwencje osadowe niczego takiego nie
doswiadczyty. Natomiast, potraktowana w rozprawie jako mozliwos¢ jakby mniej
prawdopodobna - deformacja zwigzana z sandomierskim etapem deformacyjnym w
poznym kambrze wydaje sie wlasnie duzo bardziej predestynowana do wywotania
sporego efektu polegajgcego na wtéornym zwiekszeniu migzszosci — i to akurat
wiasnie tylko w sukcesji ediakarskiej. By¢ moze zresztg autor miat to wlasnie na
mysli, gdyz na nastepnej stronie cytuje prace Gagaty (2005) o takim wydzwieku,
niemniej nie udato mu sie wagi tej opinii sprawnie, a juz na pewno nie jednoznacznie,

przekazac¢ czytelnikowi.

Trudno zgodzi¢ sie ze sformutowaniem na s. 196, wedtug ktérego za ,lateralne

zmiany migzszosci osadow przedkarbonskich, gtéwnie gérnego dewonu w réznych
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czesciach basenu lubelskiego [...] jest odpowiedzialna ,niezgodnos¢ bretonska o
zasiegu regionalnym”. Jest to raczej nieszczesliwy logicznie skrot myslowy.
Poprawne sformutowanie powinno uwzglednia¢ fakt, ze zarobwno wspomniane zmiany
migzszosci, jak i sama regionalna ,niezgodnosc¢ bretoriska” sg na réwni efektem
poznodewonskiej erozji, ktora Scieta dyferencjalnie wypietrzone bloki uskokowe. Jest
to zresztg najwyrazniej rozumiane przez doktoranta i w gruncie rzeczy napisane tuz
obok; jednak przytoczone tu kiepskie logicznie sformutowanie, cze$ciowo niweczy ten

ostatni, sensowny przekaz.

Na tej samej stronie ,migzszosci pozorne syluru” rozumiane sg nieprawidtowo jako

migzszosci wtoérne, tektonicznie zwielokrotnione, albo tez erozyjnie zredukowane,
podczas gdy pojecie ,migzszosci pozornej” w geologii strukturalnej oznacza co$
innego, a mianowicie migzszos¢ zwiekszong w stosunku do rzeczywistej, wskutek jej
pomiaru wzdtuz wynikajgcej z sytuacji linii intersekcyjnej, zamiast prostopadle do

warstw.

Na s. 199 pojawia sie wadliwe sformutowanie, majgce forme implikacji: ,Jesli basen
Polski (n.b. ,basen polski” powinien by¢ pisany matymi literami, zgodnie z polskimi
zasadami pisowni nazw geologiczno-regionalnych) zostat zainicjowany na przetomie
karbonu i permu jako kontynentalna strefa ryftowa przebiegajaca w osi bruzdy
srodkowopolskiej, to efektéw subsydencji tektonicznej nie obserwuje sie w badanym
terenie.” Oczywiscie jest inaczej, gdyz sam fakt wypetnienia basenu polskiego
osadami permo-mezozoicznymi stanowi 0 wydatnym efekcie subsydencji tektonicznej
.W badanym terenie”. Natomiast juz z nastepnego zdania wynika, ze autorowi w
gruncie rzeczy chodzi o ew. efekty subsydencji zwigzane z pdznokarborisko-
wczesnopermskimi przemieszczeniami blokowymi na uskokach, a tych faktycznie — w

oparciu o zanalizowane dane — nie obserwuje sie na stropie podtoza basenu.

Na koniec krétka dyskusja o terminie ,cienkoskorkowy. Ot6z w momencie, gdy
rozpowszechnione juz od dawna w angielszczyznie geologéw strukturalnych terminy
Lthin-skinned” i ,thick-skinned” (ten ostatni termin, ani jego polski ekwiwalent, nie
zostat zresztg w rozprawie ani razu uzyty), sg w réznych wariantach ttumaczone na
polski, ale zaden z nich jeszcze sie powszechnie nie utrwalit, chciatbym podzieli¢ sie
uwaga, ze nie wydaje mi sie najlepszy co i rusz pojawiajgcy sie w rozprawie, a
niewystepujgcy dotad ani w ,oficjalnej” ani w potocznej polszczyznie, termin
,cienkoskorkowy”, cho¢ znaczeniowo jest on zapewne w porzadku. Osobiscie

preferowatbym przektad ,thin-skinned” na ,naskorkowy”, a ,thick-skinned”, na



"gruboskorny”, co wydaje sie blizsze faktycznie i tradycyjnie — cho¢ w innych
znaczeniach - uzywanym w jezyku polskim stowom, bez uciekania sie do nieczesto
udanych neologizméw, a przy tym — zgodnie z tradycjg anglosaskiej geologii
strukturalnej — daje efekt lekko humorystyczny (zwlaszcza w przypadku drugiego z

terminow).

Uwagi edytorskie

Przykrym dla czytelnika mankamentem rozprawy jest fakt iz jest ona niemal
catkowicie (z jednym wyjagtkiem bez objasnien — Fig. 5.5) pozbawiona zbioru
zinterpretowanych strukturalnie przekrojéw sejsmicznych z projektu PolandSPAN
(niezinterpretowanych przekrojow sejsmicznych zresztg tez w niej nie ma). Brak
mozliwosci zapoznania sie z nimi ma niestety negatywny wptyw na kompletnosc
przekazu referowanych w rozprawie modeli i pogladéw. Sytuacja ta wynika
najwyrazniej ze wzgledéw zwigzanych z nadmierng w tym przypadku — wedle mojej
opinii - ochrong danych sejsmicznych pozyskanych w ramach projektu badawczego
PolandSPAN oraz ochrong praw autorskich do materiatébw wytworzonych przez
niektérych wspotwykonawcow w trakcie realizacji tegoz, skadinad przeciez
wykonywanego chyba kolektywnie, projektu badawczego. Oczywiscie autor rozprawy
miat, na szczescie, do tych danych dostep, ale czytelnik moze jedynie polega¢ na
werbalnej relacji autora o tresci przekrojow i np. przy szczegdétowym opisie tektoniki
dewonsko-karbonskiej basenu lubelskiego, czuje sie troche tak, jakby miat przepaske

na oczach podczas gry w ciuciubabke.

W tekscie rozprawy i objasnieniach do obfitego materiatu ilustracyjnego znalez¢é mozna

liczne niezrecznosci i drobnego kalibru btedy edytorskie. Wréd tych usterek i bteddw,

notoryczny charakter majg np.:

nieprawidiowe rozumienie czasownika ,duplikowaé” — w znaczeniu ,zwielokrotnic”,
czyli ,multiplikowa¢”, podczas gdy ,duplikowac¢” oznacza jedynie ,podwajac”;
naduzywanie czasownika ,definiowa¢” w znaczeniach duzo lepiej opisywanych takimi
polskimi stowami, jak: ,okresla¢”, ,wyraza¢”; ,zaktadac”, ,wyznaczac;”

stosowanie ,6” w przymiotniku ,przesuwczy” — pojawiajgce sie m. in. w legendzie
wielu map;

czesto spotykane nieprawidiowe uzywanie wielkich liter na poczatku polskich nazw
geologicznych;

nieprawidtiowe gramatycznie odnoszenie sie do cytowanych prac, np. ,na podstawie

Jaworowski (2000)”, czy tez ,wg Miynarski (1982)°, zamiast ,wedtug Miynarskiego
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(1982), albo tez np.: ,w pracy Talwani i Ewing (1960)” zamiast :"w pracy: Talwani i
Ewing (1960)". Dwukropek w tym ostatnim przypadku ,robi jednak réznice”;

e zapisywanie jednostek fizycznych w kwadratowych nawiasach we wszystkich
mozliwych sytuacjach (a nie tylko, gdy — prawidlowo — podaje sie w nawiasie
kwadratowym wymiar wzoru fizycznego, ,z ktérego nie wynika, w jakiej jednostce

miary wystgpi wartosc liczbowa wyliczona danym wzorem” — Pawluk, 2003).

O tej ostatniej przypadtosci tak pisze zacytowany przeze mnie w ostatnim zdaniu
przewodniczgcy Polskiego Komitetu Terminologii Elektrycznej, prof. Krystian Pawluk
(Przeglad Elektrotechniczny 09/2003, ,Jak pisa¢ teksty techniczne poprawnie”): ,\W tekstach
technicznych w jezyku polskim rozpowszechnita sie maniera ujmowania oznaczen jednostek
w nawias kwadratowy, np. [V] [w przypadku woltéw, dopisek P.A.]. Miedzynarodowe normy
edytorskie: ani IEC, ani ISO nie przewidujg takiego zapisu”. | dalej: ,Zdarzatlo mi sie
recenzowacC prace naukowe, w ktorych autor stosowat zapis typu 100 [V], co oczywiscie
zawsze wykazywatem jako niepoprawnos¢ edytorskg. Piszgc teksty np. po angielsku, lepigj
w ogole nie stosowac zapisu jednostek w nawiasie” [koniec cytatu]. Oczywiscie, catkowicie

podzielam w tej kwestii poglgdy prof. Pawluka.

o Przy lekturze rozprawy, w ktorej wszelkie ilsutracje wciete sg w tekst, daje sie we

znaki brak spisu ilustracji i tabel, wraz z podaniem ich lokalizacji.

e Przy wielu zamieszczonych mapach i przekrojach legenda nie wyjasnia
wystarczajgco ich tresci (np. odnosnie do koloréw uzytych dla poszczegdinych
systeméw stratygraficznych na przekrojach w rozdziale 5). Nie wystarczy tu poda¢ w
tekscie czytelnikowi zdawkowg informacje, ze ,wartosci RGB koloréw

poszczegoblnych warstw sg zgodne ze schematem zalecanym przez CGMW” (s. 112).

e Na czesci map grawimetrycznych i magnetycznych (np. Fig. 4.7 do 4.9)
niepotrzebnie  zastosowano przystoniecie niektérych obszaréw czeSciowo
przezroczystg maska, co znacznie pogarsza czytelno$¢ tresci map na obszarach

przystonietych.
e Tabele 3.1 do 3.10, zasadniczo nieomawiane blizej w tekscie, niepotrzebnie

pojawiajg sie i ciggng przez 25 stron w srodku tekstu, podczas kiedy powinny byty

trafi¢c do aneksow (,Dodatkow”) na kohcu pracy.
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Na s. 71, jako ,dylemat” nieprawidtowo okreslona jest koniecznos¢ wyboru jednej z 3

mozliwosci.

Na s. 80 chochlik autokorekty(?) najwyrazniej zamienit terrany w ternary”.

Na Fig. 4.14 do 4.17A oraz 4.19, 4.20, 4.21 — nie umieszczono skali barw w

odniesieniu do wartosci charakteryzujgcych pola potencjalne.

Na mapie z Fig. 4.17B trudno doszuka¢ sie obiecanego w legendzie ,zasiegu

dewonu pod permo-mezozoikiem”.

W podpisie Fig. 4.23 ,tredy strukturalne” lepiej bytoby zastgpi¢ przez ,trendy str.”.

Na s. 147 sformutowanie ,zaadoptowaé¢ ten wynik” powinno by¢ raczej zastgpione

przez ,zaadaptowac ten wynik”.

Na s. 167 ,obnizenie nadburzanskie” dobrze bytoby zastgpi¢ ,,0. nadbuzanskim”.

Na s. 175 ,kontury gtebokosci stropu” sg chyba wyraznym anglicyzmem i powinny
by¢ zastgpione ,izoliniami”, zobatami” lub ,izohipsami”, a choéby i nawet

»poziomicami”.

Na s. 186 ,wedlug Wernicke’a (1985)” nalezatoby raczej zastgpic¢ przez ,Wernickego
(1985)".

Podsumowanie recenzji

W recenzowanej rozprawie, mimo szeregu wypunktowanych powyzej usterek — z reguty na

szczedcie jednak matego kalibru i w duzej mierze o charakterze edytorskim, badz tez po

czeséci dyskusyjnych, albo nawet niezawinionych przez doktoranta - zdecydowang przewage

majg oryginalne osiggniecia badawcze i interpretacyjne autora, Swiadczgce o jego znacznej

wiedzy i opanowaniu warsztatu badawczego w zakresie geofizycznej i geologicznej analizy

danych pol potencjalnych oraz geologii regionalnej znacznych obszar6w naszego kraju,

przylegtych do strefy Teisseyre’a-Tornquista i okreslonych w tytule rozprawy jako ,prowincja

tupkow gazonosnych centralnej Polski”. Na podstawie poziomu naukowego rozprawy mozna
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tez pozytywnie wnioskowa¢ o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez doktoranta

prac badawczych.

Rozprawa zawiera oryginalne i metodycznie poprawne rozwigzanie zagadnienia naukowego,
polegajgcego na rozpoznaniu w skali regionalnej i ilosciowym scharakteryzowaniu gtebokiej
struktury podtoza dolnopaleozoicznych basenow sedymentacyjnych rozwinietych na
przylegtej do strefy Teisseyre’a-Tornquista czeéci platformy wschodnioeuropejskiej w oparciu
o dane grawimetryczne i magnetyczne - z uwzglednieniem tez danych sejsmicznych i
wiertniczych. Rozwigzanie to w istotnym stopniu przyczynia sie¢ do wyjasnienia szeregu
aspektow genezy i ewolucji tej gtebokiej struktury i nadscielajgcych jg basendéw. Tym samym
recenzowana praca jednoznacznie spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez
obowigzujgcg ustawe o stopniach i tytule naukowym. Na tej podstawie wnioskuje o przyjecie
przediozonej rozprawy doktorskiej i dopuszczenie mgr. inz. Mateusza Mikofajczaka do
publicznej obrony przedstawionych w jego rozprawie tez. Ze wzgledu na duze walory
merytoryczne rozprawy, wnioskuje rowniez aby wystgpi¢é o jej wyrdznienie stosowng
nagrodag.

Wroctaw, 5 sierpnia 2016 r.
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