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»Réznorodnosé gatunkowa subfosylnej fauny Cladocera w osadach jeziornych Ameryki Centralnej
i ich wykorzystanie w badaniach paleolimnologicznych.”

Promotor: prof. ING dr hab. Edyta Zawisza

Rozprawa doktorska Pani mgr Marty Wojewodki zostala wykonana w Instytucie Nauk
Geologicznych, Polskiej Akademii Nauk w Warszawie pod kierunkiem Pani dr hab. Edyty
Zawiszy, prof. Instytutu.

Doktorantka przedstawita trzy publikacje, jako swoje gtéwne osiagniecie naukowe. Dwie
z nich zostaly opublikowane w czasopi$mie z Listy Filadelfijskiej: Journal of Paleolimnology (IF:
2.009, 70 pkt. MNiSW). Trzeci artykul zostal opublikowany w czasopismie Advances in
Oceanography and Limnology w roku opublikowania spoza Listy Filadelfijskiej, obecnie na liscie
o wspotczynniku SJR: 1,09 (2018), 20 pkt. MNiSW (2020).
We wszystkich wieloautorskich artykutach mgr Marta Wojewodka jest pierwszym autorem
i autorem korespondencyjnym. Na podstawie opisow udziatlu w przygotowanie publikagji
w czesci wynikowej strony: 19, 21 i 23, uwazam ze, jej udzial jest znaczacy. Obok artykutow
do rozprawy doktorskiej Doktorantka dotaczyta streszczenie w jezyku polskim i angielskim,
wstep, opis wynikéw, podsumowanie, referencje, jak réwniez kontrybucje poszczegolnych
wspotautoréw w powstawanie artykutéw, potwierdzone wiasnorecznymi podpisami.
Sumaryczny Impact Factor publikacji zgloszonych jako rozprawa doktorska wynosi 3.099,
natomiast sumaryczna liczba punktéw MNiISW = 160. Badania w wiekszej czesci zostaly
sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

Artykuly, ktére zostaly przedstawione jako rozprawa doktorska, a zwlaszcza te z listy
filadelfijskiej, zostaly juz poddane wnikliwej recenzji. Dlatego moja ocena bedzie dotyczyta
gléwnie podsumowania efektow naukowych przedstawionych w powyzszych trzech
artykutach.



1.Warto$¢ naukowa rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Marty Wojewddki skupia sie na opisaniu bioréznorodnosci
gatunkowej subfosylnej fauny wioslarek (Cladocera) w osadach zbiornikéw wodnych
Ameryki Centralnej i ich wykorzystaniu w badaniach paleolimnologicznych. W pierwszych
dwoch publikacjach Doktorantka skupita si¢ na szczegélowym opisaniu sktadu gatunkowego
wioslarek pochodzacych z osadéw, ujednoliceniu nazw taksonomicznych i na tej podstawie
stworzenia klucza do oznaczania wyzej wymienionych organizméw w podziale na: gatunki
z grupy tzw.”non-chydorid” (czes¢ I) oraz z rodziny Chydoridae (czes$¢ II). Ta niezwykle
trudna i zmudna praca pozwolila na uzupelnienie brakujacej wiedzy z zakresu badan
taksonomicznych obejmujacych obszar Ameryki Centralnej. Trzecia praca wchodzaca w sktad
rozprawy doktorskiej, stanowi druga czes¢ badan i koncentruje si¢ na przesledzeniu
zaleznodci taksonéw wioslarek w odniesieniu do parametréw fizykochemicznych
powierzchniowych warstw wody badanych zbiornikéw, jak réwniez w odniesieniu do
morfometrii zbiornika, jego lokalizacji i powierzchni. Polaczenie badann hydrologicznych
z paleolimnologicznymi daje szersza perspektywe obserwacji i wnioskowania. W artykule
tym znajduje pewne uchybienia, jednakze nie wplywaja one na warto$¢ naukowa tej czesci
badan. W uwagach krytycznych w szczegoétach odnosze sie do moich spostrzezen.

W konsekwengji opisane badania stanowig cenne zZrédlo wiedzy z zakresu taksonomii,
limnologii i paleolimnologii i uzupetniaja brakujace informacje w badaniach dotyczacych
obszaru Ameryki Centralne;j.

2. Wartos¢ merytoryczna rozprawy

Wartos¢ merytoryczna badan przeprowadzonych przez Doktorantke na wioslarkach
w zakresie badan taksonomicznych i paleolimnologicznych oceniam bardzo wysoko.
W rozdziatach polsko-jezycznych, opisujacych badane zagadnienie, mgr Marta Wojewodka
w sposob zwigzly i rzeczowy wprowadzita czytelnika do podjetej tematyki badawczej.

Wstep, wyniki, podsumowanie i referencje stanowia krotkie bardzo dobre
kompendium wiedzy na temat przedstawiony w opublikowanych artykutach, stanowigcych
podstawe o ubieganie si¢ o stopient doktora.
Autorka umiejetnie i rzeczowo przedstawita opis swoich badan, co jasno pozwolito
zdefiniowac jej obszary, gdzie wiedza jest niewystarczajagca i gdzie dalsze badania sa
konieczne. To zaowocowalo jasnym okresleniem celéw badawczych. Podsumowujac, jako
osoba, zajmujaca si¢ badaniami hydrobiologicznymi i paleolimnologicznymi, uwazam
poszczegdlne rozdzialy za wartosciowe i bardzo inspirujace.
Doktorantka wykazata si¢ duza znajomoscig metodyki w zakresie badan taksonomicznych,
limnologicznych i pelaolimnologicznych, jak réwniez ogromng znajomoscig literatury
z przedstawionych dziedzin badan.

3. Poprawnosc redakcyjna rozprawy

Uktad rozprawy doktorskiej pod wzgledem edytorskim jest standardowy,
prawidlowy i przejrzysty. Wyniki sa zilustrowane rycinami w dos¢ dobrej jakosci, chociaz
uwazam ze, ,$mieci” i inne artefakty przedstawianych na fotografiach obiektow powinny
zosta¢ usuniete. Wielko$¢ liter opisujacych poszczegolne ryciny oraz skala réwniez powinny
by¢ ujednolicone i umiejscowione w jednym miejscu na wszystkich fotografiach. Mam
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nadziej¢, ze Doktorantka, kiedy bedzie zamiast artykutéw wydawac klucz do oznaczania
wioslarek Ameryki Centralnej skorzysta z moich uwag.

Nalezy podkresli¢, ze bardzo dobrym zabiegiem podkreslajacym wysoki walor publikagji byto
umieszczenie obok fotografii rysunkéw ilustrujacych cechy systematyczne zwierzat.

4. Uwagi krytyczne

Na wstepie chciatlabym zaznaczy¢, iz moje uwagi krytyczne nie wptywajg znaczaco na bardzo
wysoka ocene rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty Wojewddki. W przysztosci mam
nadzieje, ze Doktorantka skorzysta z tych uwag przy pisaniu kolejnych artykutéw.

Dotyczy czesci opracowania rozprawy doktorskiej w jezyku polskim:

1. Doktorantka w rozdziatach: 1. Streszczenie, 2. Wstep: cele rozprawy oraz w 4. Wyniki:
4.1. Streszczenie artykutu 1, 4.2. Streszczenie artykutu 2 i 4.3. Streszczenie artykutu 3
pisze, ze badata wioslarki w osadach przypowierzchniowych z 56 jezior, co nie jest do
korica prawda, poniewaz byly to zbiorniki wodne o réznym pochodzeniu i typologii.
Natomiast w artykutach anglojezycznych stanowiacych rozprawe doktorska
Doktorantka postuzyla sie prawidlowa terminologia okreslong jako , water bodies”
czyli zbiorniki wodne. Zwracam na to uwage, poniewaz typologia zbiornikéw
wodnych w badaniach hydrobiologicznych jest bardzo wazna i przektada si¢ to na
badane elementy zaréwno abiotyczne jak i biotyczne ekosysteméw. Doktorantka
zamiennie (w rozdziale: Wyniki 4.1. Streszczenie artykutu 1) stosowala okreélenie:
so0sady z 56 zbiornikéw wodnych” co jest prawidlowym okresleniem
z ,przygotowaniem osadéw jeziornych” co juz jest okresleniem kontorwersyjnym,
poniewaz w grupie 56 badanych zbiornikéw wodnych mamy inne niz jeziora zbiorniki
(np. cenoty, rzeki).

2. Na stronie 13, Rys.2B w typie zbiornika wodnego pod numerem 30 Autorka wpisata
»30. A. Lachua”, co w opisie A wyjasnione jest jako , A-, aguada”. Terminu “aguada”
nie znalaztam w zadnym dostepnym opisie wyszukiwanym w Internecie. Natomiast
znalaztam informacje, ze w przypadku tego zbiornika s3 stosowane dwie nazwy:
Laguna Lachua (jez. hiszpanski) oraz Lachua Lake (jez. angielski). W typologii nie jest
to laguna. W opisie (zrédlo: Wikipedia), zbiornik ten okreslany jest jako jezioro
krasowe, jako krater uderzeniowy lub pozostatos¢ dawnego diapiru solnego.

3. W rozdziale: 3. Wstep w opisie ,Biologia Cladocera” Doktorantka pisze, ze: “Jest to
zooplankton niewielkich rozmiaréw (0,2m a 1,8mm)” co nie jest prawdg poniewaz, np.
wioslarki z rodzaju Daphnia zwtaszcza D. magna osiagaja wielkos¢ do 6 mm,
a najwieksza drapiezna wioslarka Leptodora kindtii osigga rozmiary nawet do 9 mm.
W tym samym rozdziale Doktorantka pisze, ze Cladocera dzielimy na 4 podrzedy, co
jest dos¢ kontrowersyjne, gdyz np. Bledzki i Rybak 2016, pisze: Cladocera dzielimy na
4 rzedy: Haplopoda, Anomopoda, Onychopoda i Ctenopoda.

4. Doktorantka w rozdziale 4.3. Streszczenie artykulu 3 opisuje, ze badata cechy
fizykochemiczne wody: pH, przezroczysto$¢ i zawartos¢ rozpuszczonego tlenu, co
z punktu widzenia badan hydrobiologicznych jest poprawne, ale mam w tym miejscu
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zastrzezenie i pytanie dlaczego nie byta mierzona temperatura wody. Temperatura
wody jest jednym z kluczowych czynnikéw dla wystepowania i rozwoju wioélarek.
Dziwi mnie fakt, ze ten parametr nie byt badany, chociaz sama doktorantka na str. 8
w rozdziale Biologia Cladocera pisze ze: “za gtéwne czynniki kontrolujace populacje
gatunkéw planktonowych uznaje sie m.in. morfometri¢ zbiornika, temperaturg oraz
obecno$¢ drapieznikow”.

Dotyczy czesci opracowania rozprawy doktorskiei w jezyku angielskim stanowiacej rozdziat
7 7Zataczniki - artykuty wchodzace w skiad rozprawy doktorskiej:

W tej czesci mam kilka spostrzezen do artykutu 3 opublikowanego w Advarices in Oceanography
and Limnology. Doktorantka w rozdziale ,Sampling and analyses” bardzo skapo opisata
metody badawcze zwtaszcza poboru préb wody oraz ich analizy. Moja uwage zwrdcilo kilka
zagadnien:

1. Brak pomiaréw podstawowego parametru jakim jest temperatura wody;

7 Stosunkowo niskie koncentracje Oz (mg/ L) mieszczace sie w zakresie 1,0-6,2 mg/L, do
ktérych w dyskusji nie ma zadnego odniesienia. Skad tak niskie wartosci koncentracji
O»? Parametr ten jest istotnym czynnikiem wptywajacym na rozwoj i wystepowanie
wioslarek;

3. Nie ma tez w opisie wyjasnienia, co Autorka rozumie pod pojeciem , water surface”,
czy to jest warstwa od 0 do 1m, czy to jest warstwa od 0-5m? To sa dos¢ istotne
informacje, ktdre daja pelny obraz we wnioskowaniu;

4. W tabeli 1 jednym z mierzonych parametréw jest HCI - co to oznacza?. W metodyce
nie ma zadnego opisu, co Autorka chciata zbadaé i okreéli¢ za pomoca tego parametru.
W wodzie standardowo mierzymy jony chlorkowe (CI"), ale HCl si¢ nie oznacza.

Do tego artykulu mam jeszcze jedna uwagg, dlaczego Doktorantka w przypadku badan wody
powierzchniowych jezior nie pobrata préb planktonowych wioglarek oraz dlaczego
w przypadku oznaczania wiodlarek w osadach, nie wykonata analiz chemicznych (np. pH,
potencjat redox, stezenia biogenéw (N, P) w powierzchniowej warstwie osadéw. W tym
przypadku okreSlenie wymagan $rodowiskowych wybranych taksonow (oznaczonych
w osadach) na podstawie danych érodowiskowych (oznaczonych w wodzie) w oparciu
o narzedzia statystyczne daje wnioskowanie posrednie, a nie bezposrednie. Moim zdaniem
pehniejszy obraz warunkéw i struktury taksonomicznej wioglarek bylby, gdyby
przeprowadzono analizy parametréw $rodowiskowych w wodzie i osadach, jak réwniez
zostalyby wykonane badania wioglarek w planktonie i osadach.

5.0cena koncowa

Pomimo kliku uwag krytycznych rozprawe doktorska Pani mgr Marty Wojewodki,
przedstawiona w formie spojnego tematycznie zbioru artykuléw opublikowanych
w czasopismach naukowych o zasiegu miedzynarodowym oceniam bardzo wysoko.

Autorka podijela sie dos¢ trudnego zadania dotyczacego taksonomii wioglarek (Cladocera). Do
realizacji zadania wykorzystata ciekawe stanowiska badawcze zlokalizowane w Ameryce
Centralnej. Godnym podkreslenia jest fakt wspétpracy z jednym z najlepszych $wiatowej



stawy taksonomem - prof. Artemem Sinevem z Uniwersytetu Lomonosowa w Moskwie
(Rosja).

Motywacja do podjecia tematu, cel pracy i caty proces postepowania badawczego nie
budza najmniejszych zastrzezen. Doktorantka w sposob przejrzysty i skrupulatny
przedstawita metody badawcze, co daje ogromne zaufanie do jakosci otrzymanych wynikow.
Wyniki zaprezentowane w publikacjach przedstawione sa w logicznym porzadku i stanowia
solidna podstawe do interpretacji paleosrodowiskowych. W swojej pracy zastosowala
odpowiednie metody statystyczne i potrafita we wlasciwy sposob zinterpretowac ich wyniki.
Do stabych stron pracy zaliczy¢ nalezy pominigcie (brak uzycia) pewnych metod
limnologicznych dotyczacych badan wspdlczesnego planktonu oraz badan parametréw
chemicznych osadéw badanych zbiornikéw wodnych, co zapewne pomogloby w interpretacji
danych paleolimnologicznych. Autorka jest mtoda osoba i jesli bedzie kontynuowa¢ swoje
zainteresowania, bedzie mogla uzupemi¢ swoja prace o zakres badan wspdiczesnych
Cladocera.

Reasumujac uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Marty
Wojewédki stanowi oryginalny i wartosciowy wklad naukowy do paleolimnologii
o charakterze miedzynarodowym. Przedstawiona rozprawa jest oryginalnym rozwiazaniem
postawionego problemu badawczego oraz potwierdza szeroka wiedze Doktorantki i jej
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Autorka wykazata sie wlasciwa wiedza w zakresie omawianej tematyki, dobra znajomoscia
pi$miennictwa, duza doza samodzielnosci oraz ogromnym potencjatem w kontekscie
interpretacji wynikow.

Ja, nizej podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Marty Wojewodki
spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 . o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pozn.
Zmianami) i wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Nauk Geologicznych
w Warszawie o dopuszczenie mgr Marty Wojewddki do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Jak wspomniatam powyzej, zaréwno problem badawczy jak i uzyskane wyniki s bardzo
cenne i wartodciowe. Przeprowadzenie badari wymagalo ogromnego naktadu pracy
i potaczenia metod z zakresu paleolimnologii oraz hydrobiologii. Dodatkowo Doktorantka
wykazata si¢ sumiennym i rzetelnym podejéciem do analizy danych. Warto podkresli¢, iz
uzyskane wyniki zostaty opublikowane w pierwszoautorskich publikacjach w czasopismach
miedzynarodowych. Dlatego nie mam watpliwosci, iz niniejsza rozprawa zasluguje na
wyrdznienie, o co niniejszym wnioskuje.

O/ i _’ﬁ/d’
19.06.2020r. Krakéw . / Ot

data sporzadzenia recenzji //podpis recenzenta



