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Rozprawa doktorska Pani mgr MarĘ Wojewódki zostŃa wykonana w Instyfucie Nauk
GeologicznycĘ Polskiej Akademii Nauk w Warszawie pod kierunkiem Pani dr hab. Edyty
Zaw iszy, prof . Instyfu fu .

Doktorantka przedstawtŁattzy publikacje, jako swoje główne osiągnięcie naukowe. Dwie
z nich zostaĘ opublikowane w czasopiśmie zLisĘ Filadelfijskiej:|ournal of Paleolimnology (IF:

2.009, 70 pkt. MNiSW). Trzeci arĘkuł zostń opublikowany w czasopiŚmie Aduances in

Oceanograpłry andLimnology w roku opublikowania spoza Listy Filadelfijskiej, obecnie na liście
o współczynniku S}R: 1,,09 (2018),20 pkt. MNiSW (2020).

We wszystkich wieloautorskich artykułach mgr Marta Wojewódka jest pierwszyrn autorem
i autorem korespondencyjnym. Na podstawie opisów :udziŃu w przygotowanie publikacji
w części wynikowej strony: 19, 2']. i 23, uważarn że, jej udztń jest znaczący. Obok arĘkułów
do rozprawy doktorskiej Doktorantka doŁączyŁa streszczenie w języku polskim i angielskim,
wstęp, opis wyników, podsumowanie, referencje, jak również kontrybuĄe poszczegóInych
współautorów w powstawanie arĘkułów, potwierdzone własnoręcznymi podpisami.
Sumaryczny Impact Factor publikacji zg}oszonych jako rozprawa doktorska wynosi 3.099,

natomiast sumaryczna hczba punktów MNiSW : 160. Badania w większej części zostaĘ
sfinansowane ze środków Narodowego Centrum Nauki.

ArĘkuĘ które zostĄ przedstawione jako tozprawa doktorska, a zwłaszcza te z listy
filadelfijskiĄ, zostŃy już poddane wnikliwej recenzji. Dlatego moja ocena będzie doĘczyła
głównie podsumowania efektów naukowych przedstawionych w powyższych trzech
artykułach.
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l.Wartość naukowa rozprawy

Rozprawa doktorska mgr MarĘ Wojewódki skupia się na opisaniu bioróżnorodności
gafunkowej subfosylrrej fauny wioślarek (Cladocera) w osadach zbiorników wodnych
Ameryki Centralnej i ich wykorzystaniu w badaniach paleolimnologicznych, W pierwszych
dwóch publikacjach Doktorantka skupiła się na szczegółowym opisaniu składu gatunkowego
wioślarek pochodzących z osadów, ujednoliceniu nazw taksonomicznych i na tej podstawie
stworzenia kLucza do oznaczania vlyżej wymienionych organizmów w podziale na: gafunki
z gtrupy tzw."non-chydorid" (cześć I) oraz z rcdziny Chydoridae (cześć II). Ta niezwykle
trudna i żmudna praca pozwoltŁa na uzupehrienie brakującej wiedzy z zaWesu badań
taksonomicznych obejmujących obszar Ameryki Centralrrej. Ttzeciapraca wchodząca w skład
tozpraw doktorskiej, stanowi d*gą częsc badan i koncentruje się na prześledzeniu
zależności taksonów wioślarek w odniesieniu do parametrów fizykochemicznych
powierzchniowych warstw wody badanych zbiorników, jak również w odniesieniu do
morfometrii zbiomika, jego lokalizacji i powierzchni. Połączeńe badań hydrologicznych
z paleolimnologicznymi daje szerszą perspekĘwę obserwacji i wnioskowania. W arĘkule
tym znajduję pewne uchybienia, jednakże nie wpĘwają one na wartość naukową tej części
badań. W uwagachkryĘcznych w szczegółach odnoszę się do moich sposttzeżeń.
W konsekwencji opisane badania stanowią cenne źrodŁo wiedzy z zaktesu taksonomii
limnologii i paleolimnologii i uzupetriają brakujace informag" * badaniach doĘczących
ob szaru Ameryki Centr alrrej.

2. Wańość merytoryczna rozprawy

Wartość merytoryczna badań przeprowadzonych przez Doktorantkę na wioślarkach
w zakresie badań taksonomicznych i paleolimnologicznych oceniam bardzo wysoko.
W rozdziŃach polsko-języcznych, opisujących badane zagadnienie/ mgr Marta Wojewódka
w sposób zwięĄ irzeczowy wprowadziła czytelnika do podjętej tematyki badawczej.

Wstęp, wynikł podsumowanie i referencje stanowią krótkie bardzo dobre
kompendium wiedzy na temat przedstawiony w opublikowanych arĘkułach, stanowiących
podstawę o ubieganie się o stopień doktora.
Autorka umiejęhrie i rzeczowo przedstawiła opis swoich badań, co jasno pozwoliło
zdefiniowac jej obszary, gdzie wiedza jest niewystarczająca i gdzie dalsze badania są
konieczne. To zaowocowało jasnym określeniem celów badawczych. Podsumowując, jako
osobą zajrnująca się badaniami hydrobiologicznymi i paleolimnologicznymi, uważam
poszczególne rozdziĘ za wartościowe i batdzo inspiru;'ące.
Doktorantka wykazńa się dużą znajomością metodyki w zakresie badań taksonomiczt,tych,
limnologicznych i pelaolimnologicznyc1,," jak również ogromną znajomością literatury
z przedstawionych dziedzin badań.

3. Poprawność redakcyina rozprawy

Układ rozprawy doktorskiej pod względem edytorskim jest standardowy,
prawidłowy i ptzejrzysĘ. Wyniki są zilustrowane rycinami w dość dobrej jakości, chociaż
uważam że, ,,śmieci" i inne artefakĘ przedstawianych na fotografiach obiektów powinny
zostać usunięte. Wielkość liter opisujących poszczegóIne ryciny otaz ska|arównież powirury
być ujednolicone i umiejscowione w jednym miejscu na wszystkich fotografiach. Mam
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nadzieję, że Doktorantka, kiedy będzie zamiast artykułów wydawać klucz do oznaczania
wioślarek Ameryki Centralnej skorzysta z moich uwag.
Nalezy podkreślić , żebardzo dobrym zabiegiem podkreślającym wysoki walor publikacji było
umieszczenie obok fotografii rysunków ilustrujących cechy systematyc zne zwier ząt.

4. Uwagi krytyczne

Na wstępie chciałabym zazłtaczyć, iż moje uwagi kryĘcznenie wpĘwająznacząco na bardzo
wysoką ocenę rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty Wojewódki. IN przyszłości mam
nadzieję, ze Doktorantka skorzystazĘchu\Mag przy pisaniu kolejnych arĘkułów.

Dofuczv cześci opracowania rozorawv doktorskiei w iezvku oolskim:

1. Doktorantkaw tozdziałach: l.Streszczenie, 2. Wstęp: cele rozprawy oraz w 4. Wyniki:
4.1. Streszczenie arĘkufu 'I, 4.2. Streszczenie arĘkufu 2 i 4.3. Streszczenie arĘkufu 3
pisze, że badała wioślarki w osadach przypowierzchniowy ch z 56 jezior , co nie jest do
końca prawdą ponieważ byĘ to zbiomiki wodne o róznym pochodzeniu i Ępologii.
Natomiast w artykułach artglojęzycznych stanowiących rozptawę doktorską
Doktorantka posfużyła się prawidłową terminologią określoną jako ,,water bodies"
czyli zbiorniki wodne, Zwracarn na to uwa$ę, ponieważ Ępologia zbiorników
wodnych w badaniach hydrobiologicznych jest bardzo ważna i przelłada się to na
badane elementy zaróv,lno abioĘczne jak i biotyczne ekosystemów. Doktorantka
zamiennie (w rozdziale: Wyniki 4,1. Streszczenie arĘkufu 1) stosowała określenie:
,,osady z 56 zbiorników wodnych" co jest prawidłowym określeniem
z ,,przygotowaniem osadów jeziornych" co już jest okreŚleniem kontorwersyjnym,
ponieważ w grupie 56 badanych zbiorników wodnych mamy innenź jeziora zbiomiki
(np. cenoĘ,rzekl).

2. Na stronie 13, Rys.2B w typie zbiomika wodnego pod numerem 30 Autorka wpisała
,,30. A. LachlJa" , co w opisie A wyjaśnione jest jako ,,A-,,agLtada". Terminu " aguada"
nte znalazłamw żadnym dostępnym opisie wyszukiwanym w łrternecie. Natomiast
znalazłarn informację, że w przypadku tego zbiomika są stosowane dwie nazwy:
Laguna Lachua (jez.hiszpański) oraz Lachua Lake (jez. angielski). W Ępologii nie jest
to laguna, W opisie (źrodŁo: Wikipedia), zbiomik ten określany jest jako jezioro
krasowe, jako krater uderzeniowy lub pozostałość dawnego diapiru solrrego.

3, W rozdzia7e: 3. Wstęp w opisie ,,Biologia Cladocera" Doktorantka pisze, że: "Jest to
zooplankton niewielkich rozmiarów (0,2rn a 1,8mm)" co nie jest prawdą ponieważ, np.
wioŚlarki z rodzaju Daphnia zwŁaszcza D, ma1na osiąają wielkość do 6 mm,
a największa drapieżna wioślarka Leptodorakindtii osiąga rozmiary nawet do 9 mm.
W tym samym rozdziaLe Doktorantkapisze, ze Cladocera dzieliurny na 4podrzędy, co
jest doŚĆ kontrowersfne, gdyżnp. Błedzki i Rybak 2016, pisze: Cladocera dzielimy na
4rzędy: Haplopoda, Anomopoda, Onychopoda i Ctenopoda.

4. Doktorantka w rozdziale 4.3. Streszczenie artykufu 3 opisuje, że badała cechy
fizykochemiczne wody: pH',przeźroczystość i zawartość rozpuszczonego tlenu, co
z punkfu widzenia badań hydrobiologicznycltjest poprawne, ale mam w tym miejscu
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zasfrzeżeńei pytanie dlaczego nie była mierzona temperatura wody, Temperatura

wody jest jednym z kluczow}ch czynników dla występowania i rozwoju wioślarek.

Dziwtmnie fakt, że ten parametr nie był badany, chociaż sama doktorantka na str, 8

w rozdziale Biologia Cladocera pisze że: "za główne cąmniki kontroĘące populację

gafunków planktonowych uznaje się m.in. morfometrię zbiornika, temperatatę oraz

obecność drapieżników",

W tej części mam kilk a spostrzeżeń do ar§kufu 3 opublikowanego w Aduances in Oceanography

and Limnology. Doktorantka w rozdziai" ,,Su-pii.,' and analyses" bardzo skąpo opisała

metody badawcze zwłaszczapoboru prób wody oru" i.t-, analizy,Moją uwagę zwróciło kilka

zagadnień,.

1.Brakpomiarówpodstawowegoparametrujakimjesttemperaturawody;
2. Stosunkowo niskie koncentracje oz (mgi L)mieszczące się w zakresie 1,,0_6,żmglL, do

których w dyskusji nie ma żadnegood-niesienia. skąd tak niskie wartości koncentracji

oz? parametr ten jest istotny* ."}r,.,itiem wpĘwającym na rozwój i występowanie

wioślarek;
3. Nie ma też w opisie wyjaśnienia, co Autorka rozumie pod pojęciem "water 

sl7rface" ,

czy tojest warstwa od 0 do 1m, czy tojest warstwa od 0_5m? To są dość istotne

informacje, które daj ą pehry obr az we wnioskowaniu;

4. W tabeli 1 jednym z mierzonych parametrów jest HCl _ co to oznacza?,IN metodyce

nie ma żadnego opisu, co Autorka ch ctaŁa zbad,ać i określić za pomocą tego parametru,

Wwodziestandardowomierzymyjonychlorkowe(C1-),aleHClsięnieozrtacza.

Do tego arĘkułu marrl jeszcze jedną uw a$Q, dlaczego Doktorantka w przypadkubadań wody

powierzchniowych jezior nie pobrała prob planktonowych wioślarek oraz dlaczego

w przypadku oztaczania wioślarek w osuda.h, nie wykonała analiz chemicznych (np, pH,

potencjał redox, stężenia biogenów (N, p) w powierzchniowej warstwie osadów, w tym

przypadku określenie *y-ugń środowiskowych wybranych taksonów (oznaczonych

w osadach) na podstawie danych środowiskowych (oznaczonych w wodzie) w oparciu

o narzędzia sta§sĘczne daje ńiosko*urlie pośrldnie, a nie bezpośrednie, Moim zdaniem

peh:riejszy obraz warunków i struktury taksonomicznej wioślarek byłby, gdyby

przeprowadzono ana1izy parametrów środówiskowych w wodzie i osadach, jak również

,ostiłyaywykonane uuju.,ia wioślarek w planktonie i osadach.

S.Ocena końcowa

pomimo kliku uwag kryĘcznych rozprawę doktorską Pani mgr MarĘ Wojewódki,

przedstawioną w ńrmie spójnego timat}cznie zbioru artykułów opublikowanych

w czasopismach naukowych o zasięgu międzynarodowym oceniambardzo wysoko,

Autorkapodjęłasiędośćtrudnegozad'aniad'oĘczącegotaksonomiiwioślarek(Cladocera).Do
realizaĄi zadaniawykorzystała ciekawe stanowiska badawcze zlokaLizowane w Ameryce

Centralnej. Godnym podkreślenia jest fakt wspóĘracy z jednym z najIepszych Światowej
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sławy taksonomem - prof. Artemem Sinevem z Uniwersytetu Łomonosowa w Moskwie

(Rosja).
Motywacja do podjęcia tematu, cel pracy i caĘ proces postępowaniabadawczego nie

budzą najmniejszych zastrzeżeń. Doktorantka w sposób przejrzysĘ i skruPulatny

przedstawiła metody badawcze, co daje ogrolnne zaufanie do jakości otrzymanych wyników.

Wyniki zaprezentowane w publikacjach przedstawione są w logicznym porządku i stanowią

,oiidrrą pódrtu-ę do interpretacji paleośrodowiskowych. W swojej pracy zastosowała

odpowiedńe metody statystyczne i potrafiła we właściwy sposób zinterpretowaĆ ich wyniki.

Do słabych stron pracy zaliczyć należy pominięcie (brak użycia) pewnych metod

limnologicznyck doĘczących badań współczesnego planktonu oraz badań parametrów

chemicznych osadów badanych zbiorników wodnych, co zapewne pomogłoby w interpretacji

danych paleolimnologicznych. Autorka jest młodą osobą i jeŚli będzie kontynuowaĆ swoje

zainteresow ania, będzie mogła uzupeŁrić swoją pracę o zakres badań wsPÓłczesnYch

Cladocera.

Reasumując ttważarn, że przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr MartY

Wojewódki stanowi oryginalny i wartościowy wkład naukowy do paleolimnologii

o charakterze rniędzynarodowym. Przedstawiona rozprawa jest oryginalnyrn rozwląZimiem

postawionego problemu badawcze1o oraz potwietdza szeroką wiedzę Doktorantki i jej

umiejętność samodzielrrego prowadzenia badń naukowych.
Autorka wykazńa się właściwąwiedząw zakresie omawianej temaĘki, dobrą znajomoŚcią

piśmiennictwa, dużą dozą samodzie]ności oraz ogromnym potencjałem w kontekŚcie

interpretacji wyników.

!a, niżej podpisana stwierdzam, że recettzowana rozprawa doktorska mgr Marty Wojewódki

speł:ria warunki określone w art. 13.1 Ustawy z dnial4rnarca2}}3 r. o stopniach naukowYch

i tyfule naukowym oraz o stopniach i tyfule w zakresie szfuki (Dz.U. nr 65 poz.595 z PoŹn.
Zmianami) i wnioskuję do Rady Naukowej hrstyfutu Nauk Geologicznych

w Warszawie o dopuszczenie mgr MarĘ Wojewódki do dalszych etapów przewodu

doktorskiego.

}ak wspomniałam powyżej, zarówno problem badawczy jak i uzyskane wyniki sąbardzo

cenne i wartościowe. Przeprowadzenie badń wymagało ogrolnnego nakładu PraCY

i połączenia metod z zakresu paleolimnologIi oraz hydrobiologii. Dodatkowo Doktorantka

wykazała się sumiennym i rzetelr.y- podejściem do analizy danych. Warto PodkreŚliĆ, ż
uzyskane wyniki zostĘ opublikowane w pierwszoautorskich publikacjach w czasopismach

międzynarodowych. Dlatego nie mam wąĘliwości, ź niniejsza rozprawa zasfuguje na

vlyróżnienie, o co niniejszym wnioskuję.

*u -Ł4J
19.06.ż020r. Kraków
data sporz ądzenia r ecenzji
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